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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 17 de julio de 2009, 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria el próximo miércoles 22 de julio, a la hora 9.30, 
a fin de informarse de los asuntos entrados y considerar el 
siguiente 


ORDENDEL DIA 


1) Discusión única del proyecto de ley por el que se 
establece la normativa para la instalación de una 
nueva terminal de contenedores en el puerto de 
Montevideo. 

Carp. N* 1328/08 - Rep. N” 1093/09 


Discusión general y particular de los siguientes proyec- 
tos de ley: 


2) Por el que se establece el traslado de los restos 
mortales del General José Gervasio Artigas. 
Carp. N* 1567/09 - Rep. N* 1099/09 


3) Por el que se modifica el artículo 14 de la Ley 
N*16.074,de 10 de octubre de 1989 sobre Acciden- 
tes de Trabajo y Enfermedades Profesionales. 

Carp. N* 1572/08 - Rep. N” 1094/09 


Santiago González Barboni 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abreu, Alfie, Amaro, 
Antía, Arana, Astori, Bonomi, Campanella, Cid, Dalmás, 
Gallicchio, Gallinal, Gamou, Gargano, Heber, Lapaz, 
Larrañaga, Long, Lorier, Muguruza, Oliver, Penadés, 
Percovich, Perdomo, Sanguinetti, Semproni, Topolansky, 
Vaillant y Xavier. 


FALTAN: con licencia, el señor Presidente del Cuerpo, 
don Rodolfo Nin Novoa, y los señores Senadores Da Rosa, 
Fernández Huidobro, Lara Gilene, Michelini, Mujica, Ríos 
y Saravia. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 9 y 39 minutos) 


-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
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(Se da de los siguientes:) 


“La Presidencia de la Asamblea General destina Mensa- 


jes del Poder Ejecutivo a los que acompañan los siguientes 


proyectos de ley: 


- por el cual se modifica la fecha de realización y la 
denominación del Ejercicio Combinado Río l, apro- 
bado por la Ley N” 18.425, de 28 de noviembre de 
2008, que autoriza la entrada y salida de aeronaves 
del territorio nacional. 

- ALA COMISIÓN DE DEFENSA NACIONAL. 


- porel que se establece la modificación y comple- 
mentación de la regulación penal en materia de explo- 
tación ilícita de juegos de azar de Casinos. 

- ALA COMISIÓN DE HACIENDA. 


El Poder Ejecutivo remite los siguientes Mensajes: 


- por los que solicita los acuerdos correspondientes a 
fin de acreditar: 


- encalidad de Embajador Extraordinario y Plenipoten- 
clario de la República ante el Gobierno del Reino 
Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, al señor 
Julio Moreira Morán. 


- encalidad de Representante Permanente de la Repú- 
blica ante las Oficinas de las Naciones Unidas y 
Organismos Especializados con sede en Ginebra, a la 
licenciada Laura Dupuy Lasserre. 

- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS INTERNACIONALES. 


- por el que solicita la venia correspondiente para 
destituir de su cargo a un funcionario del Ministerio 
de Salud Pública. 

- ALA COMISION DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS. 


- ycomunica la promulgación de los siguientes proyectos 
de ley: 


- porel que se determina la oportunidad en que debe- 
rán realizarse las elecciones de miembros del Direc- 
torio y de la Comisión Asesora y de Contralor de la 
Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales 
Universitarios. 


- porelquese autoriza al Poder Ejecutivo a incremen- 

tar los topes de endeudamiento del sector público. 

- AGREGUENSE A SUS ANTECEDENTES Y ARCHI- 
VENSE. 


La Cámara de Representantes remite aprobado un pro- 
yecto de ley por el que se establecen nuevas multas admi- 
nistrativas por concepto de infracciones, a cobrar por el 
Inciso 03 “Ministerio de Defensa Nacional” Unidad Ejecutora 
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004 *Comando General del Ejército” - Servicio de Material y 
Armamento. 
- ALA COMISION DE HACIENDA. 


- y comunica que sancionó el proyecto de ley por el 
que se aprueba el Acuerdo Marco de Comercio entre 
el MERCOSUR y la República Islámica de Pakistán, 
suscrito en la ciudad de Córdoba, República Argen- 
tina, el 20 de julio de 2006. 

- AGREGUESE A SUS ANTECEDENTES Y ARCHIVESE. 


La Comisión de Transporte y Obras Públicas eleva infor- 
mado un proyecto de ley por el que se establece la normativa 
para la instalación de una nueva terminal de contenedores 
en el puerto de Montevideo. 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social 
eleva informado un proyecto de ley por el que se modifica 
el artículo 14 de la Ley N* 16.074, de 10 de octubre de 1989, 
sobre Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesiona- 
les. 

- HANSIDO REPARTIDOS Y ESTANINCLUIDOS EN EL 
ORDENDEL DIA DE LA SESION DE HOY. 


La Comisión de Asuntos Administrativos eleva informa- 
das las siguientes solicitudes de venia del Poder Ejecutivo: 


- para designar como Fiscal Letrado Nacional de lo 
Penal de Primer Turno al doctor Juan Bautista Gómez 
Duarte. 


- para destituir de su cargo a una funcionaria del 
Ministerio de Salud Pública. 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva informa- 
dos: 


- la solicitud de acuerdo del Poder Ejecutivo para 
designar en calidad de Embajadora Extraordinaria y 
Plenipotenciaria de la República ante el Gobierno de 
la República de Guatemala a la escribana María del 
Carmen Fros Doninelli. 


- Y los siguientes proyectos de ley: 


- por el que se aprueba el Convenio de Protección y 
Restitución de Bienes Culturales y Otros Específicos 
Importados, Exportados o Transferidos ilícitamente, 
entre la República de Colombia y la República Orien- 
tal del Uruguay, suscrito en la ciudad de Bogotá, el 
21 de noviembre de 2008. 


- porel que se aprueba la Convención sobre Municio- 
nes de Racimo, firmada en la ciudad de Oslo, Reino de 
Noruega, el 3 de diciembre de 2008. 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social 
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eleva informado un proyecto de ley por el que se concede 
una pensión graciable al señor Dogomar Martínez. 


La Comisión de Hacienda eleva informados los siguien- 
tes proyectos de ley: 


- porelqueseprorroga la prohibición dispuesta por la 
Ley N* 17.887, de 19 de agosto de 2005, sobre impor- 
tación de bienes muebles usados. 


- porel quese exonera del Impuesto al Valor Agregado 
a los intereses de los préstamos otorgados por la 
Corporación Nacional para el Desarrollo. 


- por el que se sustituye el artículo 12 de la Ley 
N* 16.873, de 3 de octubre de 1977, relacionado con 
el sistema de becas de trabajo para jóvenes usuarios 
delos servicios de protección brindados por el Institu- 
to del Niño y Adolescente del Uruguay. 
- REPARTANSE EINCLUYANSE EN EL ORDEN DEL 
DIA DE LA PROXIMA SESION. 


Las Juntas Departamentales de Paysandú, Maldonado, 
Flores, Río Negro y Artigas remiten notas comunicando la 
designación de las nuevas autoridades de sus Mesas, para 
el período julio 2009 - julio 2010. 


La Junta Departamental de Salto remite: 


- Copia del Decreto N* 424/2009, por el cual se declara 
de interés departamental el cultivo de la uva Tannat 
y la producción de vino Tannat. 


- Copia de las palabras pronunciadas por el señor Edil 
Daniel Dalmao, referidas a la imposibilidad de varios 
ciudadanos salteños para ejercer el voto, por proble- 
mas administrativos en la Corte Electoral. 


La Junta Departamental de Florida remite palabras del 
Sr. Edil Ernesto Piccone, manifestando su preocupación 
ante el reciente saqueo a una Escuela Pública, muestra de la 
situación de inseguridad que se vive en la localidad de 
Cerro Colorado. 


La Junta Departamental de Colonia remite palabras de la 
señora Edila Mónica Ayala, referidas: 


- aldescubrimiento en Brasil de una vacuna anticáncer 
de piel y de riñones. 


- a la importancia de aconsejar a la población que 
cuenta con teléfono celular, el agregar en la agenda 
de este, un número de la persona a contactar en caso 
de emergencia, que se identificará como AA, 


La Junta Departamental de Treinta y Tres remite nota 
adjuntando copia de la presentada por el señor Edil Joel 
Hosta, en relación a la problemática que viven los maestros 
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y profesores que deben tomar ómnibus para trasladarse a su 
lugar de trabajo. 


La Junta Departamental de Maldonado remite nota ad- 
juntando copia de la versión taquigráfica de las expresiones 
vertidas por el señor Edil Milton Hernández, relacionadas 
con la creación e integración de la Junta Local de Punta del 
Este. 

- TENGANSE PRESENTE. ” 


4) PROYECTO PRESENTADO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un proyecto 
presentado. 


(Se da del siguiente:) 


“Los señores Senadores Larrañaga y Long presentan, 
con exposición de motivos, un proyecto de ley por el que se 
promociona la inmigración a Uruguay. 

- ALA COMISIÓN DE CONSTITUCION Y LEGISLA- 
CION”. 


(Texto del proyecto de ley presentado:) 


“EXPOSICION DE MOTIVOS 


La emigración es un problema que afecta enormemente 
el tejido social, humano, económico, educativo y producti- 
vo del país. 


Uruguay ha dejado de ser un país tradicionalmente 
receptor de inmigrantes, para transformarse en un país que 
- por no generar los mecanismos adecuados - facilita la 
emigración y no incentiva la inmigración. 


Solo en el último año la emigración alcanzó la cifra de 
16.000 personas mayoritariamente jóvenes. 


Para un país del tamaño de Uruguay y con una tasa de 
reposición casi nula, la emigración coadyuva a que en 
pocos años - en caso de no ser posible la reversión de 
problema - la viabilidad del país como tal, se vea comprome- 
tida. 


Así es que se presentan en el Proyecto de Ley para la 
Promoción de la Inmigración a Uruguay, una serie de medi- 
das de incentivo para la radicación de ciudadanos naciona- 
les que por diversas razones hubieren emigrado o de ciuda- 
danos extranjeros que pretendan radicarse en el país. 


Se trata de un proyecto estructurado en veintisiete 
artículos que pretenden complementarse con la norma- 
tiva nacional vigente en la materia, particularmente la Ley 
N* 18.250 de 6 de enero de 2008. 
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El objetivo fundamental del proyecto es el fomento de la 
radicación en el país de ciudadanos nacionales y extranje- 
ros con vocación de ubicar su centro de vida en Uruguay, 
lo que está expresamente establecido en por el artículo 1”. 


Se crean el Programa “Venga a Vivir a Uruguay” y la 
Comisión Nacional para la Promoción de la Inmigración, 
estableciéndose objetivos, marco institucional y funciones 
a cumplir por ambos (arts. 2%, 3%, 4%, 69), 


Se establece en forma clara quiénes son las personas 
pasibles de acogerse a los beneficios que se otorgan a partir 
de la misma y cuáles son los requisitos que se deberán 
cumplir alos efectos de concretar la inclusión en la lista de 
beneficiarios (arts. 8%a11). 


Se determinan una serie de franquicias arancelarias a los 
efectos de facilitar el traslado de los elementos de vida 
habituales de los beneficiarios, sean estos de índole perso- 
nal - menaje de casa - o de índole laboral - materiales para el 
desempeño de la profesión, oficio o actividad empresarial - 
(art. 12). 


Asimismo se otorga por el artículo 16 la facultad a ser 
ejercida por el Poder Ejecutivo de exonerar una serie de 
tributos a saber: 


a) Impuesto de Asistencia a la Seguridad Social por un 
lapso de dos ejercicios más aquel de la radicación. 


b) Impuesto a la Renta de las Personas Físicas, por dos 
ejercicios más aquel de la radicación. 


c) Impuesto al Patrimonio de las personas físicas, por 
dos ejercicios más aquel de la radicación. 


Se prevé además la posibilidad de solicitar al Ministerio 
de Industria, Energía y Minería y a través suyo a los 
organismos que pudieren ser competentes, diferentes tipos 
y niveles de asesoramiento de acuerdo con las necesidades 
de la persona beneficiaria - asesoramiento jurídico, logístico, 
económico y técnico - (art. 17). 


Asimismo, se entiende pertinente la creación de una 
ventanilla única de ayuda al emprendedor beneficiario alos 
efectos de la facilitación de la instalación del emprendimiento 
productivo de que se trate (art. 18). 


Finalmente se establecen una serie de sanciones para 
aquéllos que habiéndose acogido a los beneficios que se 
establecen incumplieran las obligaciones establecidas o se 
probare la existencia de ilícitos (arts. 23 y 24). 


Montevideo, junio 23 de 2009, 


Dr. Jorge Larrañaga, Ing. Ruperto 
Long. Senadores. 
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PROYECTO DELEY 


Art. 1%.- La presente ley tiene por objeto estimular la 
radicación en la República tanto de ciudadanos nacionales 
que por diversas razones hubieren emigrado al exterior, 
cuanto de ciudadanos extranjeros que manifiesten su voca- 
ción de trasladar su centro de vida al territorio nacional. 


Art. 2".- Créase el Programa “Venga a Vivir a Uruguay” 
en el marco institucional del Ministerio de Economía y 
Finanzas y bajo la coordinación de la Comisión que se crea 
en el artículo 3 de la presente Ley. 


Art. 39.- Créase la “Comisión Nacional para la Promo- 
ción de la Inmigración”, la que funcionará en el marco 
institucional del Ministerio e Economía y Finanzas. 


Art. 4%.- La Comisión estará conformada por dos miem- 
bros designados por el Ministerio del Interior, dos miem- 
bros designados por el Ministerio de Relaciones Exteriores 
y dos miembros designados por el Ministerio de Economía 
y Finanzas, uno de los cuales la presidirá, y será la encar- 
gada de resolver sobre las solicitudes para acogerse a los 
beneficios de esta Ley. 


Art. 5%.- La documentación señalada en el artículo 11 
deberá ser enviada a la Comisión establecida en el artículo 
anterior, la que deberá verificar la validez de la misma 
determinando su aprobación definitiva, lo que importará la 
posibilidad del solicitante de acogerse a los beneficios 
establecidos por la presente Ley. 


Art. 6%.- La Comisión tendrá las siguientes atribuciones: 


a) Elaborar planes de incentivo a la radicación de ciuda- 
danos nacionales y extranjeros en el territorio de la 
República. 


b) Expedirse sobre las solicitudes de amparo alos bene- 
ficios establecidos por la presente Ley. 


c) Efectuar las coordinaciones que correspondieren con 
la Junta Nacional de Migración y la Dirección Nacio- 
nal de Migración. 


d) Ejercer las atribuciones que le confieran la Ley y su 
reglamentación. 


Art. 79%.- A los efectos de solicitar el amparo a los 
beneficios establecido sen la presente Ley, no se exigirá 
una edad mínima. 


Art. 8%.- Podrán ser beneficiarios de las disposiciones 
de la presente Ley: 


a. Las personas nacionales o extranjeras que, siendo 
beneficiarias de una renta mensual correspondiente 
a una jubilación o pensión de un gobierno, organis- 
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mo oficial o empresa privada de origen extranjero, 
han manifestado su intención de trasladar su resi- 
dencia definitiva al país y recibir los beneficios de su 
pensión o retiro en la República Oriental del Uru- 


guay. 


b. Las personas nacionales o extranjeras que acrediten 
tener una solvencia económica que les permita desa- 
rrollar un emprendimiento productivo o empresarial 
sustentable, de acuerdo al plan de negocios que 
deberán presentar. 


c. El cónyuge, los hijos solteros menores de 18 años, 
los hijos mayores con discapacidad, o los mayores 
que comprueben cursar carreras universitarias o de 
formación técnico profesional y dependan económi- 
camente del titular o su cónyuge. 


Art. 9%.- Para acogerse al régimen preferencial estable- 
cido por el artículo 10 literal a) se deberá acreditar recibir 
un ingreso mensual libre de de todo otro impuesto que 
debiere abonarse en el exterior, no menor a ochocientos 
dólares americanos (U$S 800) o su equivalente en moneda 
nacional, y que dicho monto se usará para su subsistencia 
en el país. 


Por cada dependiente que aplique conjuntamente con el 
solicitante principal, se requerirá de un ingreso mensual 
adicional correspondiente a la suma de cien dólares ame- 
ricanos (U$S 100). 


Art. 10.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 
anterior, podrán también acogerse al régimen preferencial 
establecido por el artículo 10 literal a) de la presente Ley, 
aquellas personas que sin cumplir con los requerimientos 
económicos previstos presenten un nivel académico o ex- 
periencia laboral que pudiere ser calificado de interés para 
el país su radicación en el mismo. 


Art. 11.- No podrán acogerse a los beneficios estable- 
cidos en la presente Ley: 


a. Aquellas personas que residan en el exterior en re- 
presentación del Estado en misiones oficiales o di- 
plomáticas. 


b. Aquellas personas que no cumplan con los requisi- 
tos de la Ley y el reglamento. 


c. Aquellas personas nacionales que no hayan perma- 
necido en el exterior por un mínimo de tres años. 


Art. 12.- Los ciudadanos extranjeros gozarán de fran- 
quicia arancelaria por una sola vez y por la cantidad de: 


a. U$S 30.000 (treinta mil dólares americanos) para la 
importación de su menaje de casa. 
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b. U$S 100.000 (cien mil dólares americanos) para la 
importación de equipos de oficios, maquinarias, bie- 
nes de capital y demás bienes que usen en el desem- 
peño de su profesión, oficio o actividad empresarial. 


c. U$S 30.000 (treinta mil dólares americanos) para la 
importación de un vehículo automotor. 


Podrán además ampliar las solicitudes al ingreso por un 
equivalente a un tercio de lo posibilitado al titular, sus 
dependientes. 


En el caso de traspaso de los bienes referidos en este 
artículo, realizado dentro de los cinco años siguientes de su 
ingreso al territorio nacional deberán cancelarse los im- 
puestos que fueron eximidos. 


Se prohíbe la venta de los bienes indicados en los 
literales a) y b) del presente artículo sin comunicación a la 
autoridad competente, durante el período de cinco años 
señalado en el inciso anterior. 


Art. 13.- Los beneficiarios extranjeros que importen un 
vehículo automotor para uso personal o familiar, libre de 
todos los impuestos de importación, podrán venderlo o 
traspasarlo a terceras personas exonerado de dichos im- 
puestos después de transcurridos cinco años desde la 
fecha de ingreso del vehículo al país. 


Art. 14.- En caso de pérdida del vehículo, por robo o 
destrucción total por fuego, colisión o accidente ocurrida 
en un período de cinco años, desde que se ingresó el 
vehículo al país, el beneficiario de esta ley podrá adquirir 
otro vehículo libre de los impuestos y de acuerdo con el 
monto establecido en el artículo 6”, literal b). 


Art. 15.- El vehículo que se ingrese al territorio nacional 
deberá ser empadronado directamente por la persona inte- 
resada en la Intendencia Municipal correspondiente. 


Art. 16.- Facúltase al Poder Ejecutivo a exonerar al 
solicitante principal así como a los dependientes que apli- 
quen conjuntamente con él, comprendidos en el artículo 9? 
de la presente Ley, de los siguientes impuestos: 


a) Impuesto de Asistencia a la Seguridad Social (IASS) 
creado por la Ley N* 18.314 de 4 de julio de 2008, 
sobre los ingresos devengados desde su radicación 
en el país, durante el resto de dicho ejercicio y los dos 
siguientes. 


b) Impuesto a la Renta de las Personas Físicas (IRPF) 
creado por el artículo 8| de la Ley N* 18.083 de 27 de 
diciembre de 2006 sobre los ingresos devengados 
desde su radicación en el país, durante el resto de 
dicho ejercicio y los dos siguientes. 


c) Impuesto al Patrimonio que recae sobre las personas 
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físicas (Título 14 del Texto Ordenado 1996) al cierre 
del ejercicio de la radicación en el país y los dos 
siguientes. 


Estos beneficios estarán condicionados a que a la fecha 
de configurarse los respectivos hechos generadores, el o 
los beneficiarios califiquen como residentes fiscales con- 
forme alo establecido por la normativa aplicable al IRPF (art. 
6? del Título 7 del Texto Ordenado 1996). 


Al momento de su otorgamiento, el Poder Ejecutivo 
reglamentará las condiciones para acceder y mantener los 
beneficios referidos. 


Art. 17.- Los ciudadanos nacionales y extranjeros que 
cumplan con los requisitos establecidos en el artículo 10 
literal b), podrán solicitar en el Ministerio de Industria, 
Energía y Minería, - y por su intermedio a los organismos 
competentes LATU, INIA, INAVI, INAC, ANIT u otro que 
correspondiere-, asesoramiento logístico, jurídico, econó- 
mico y técnico, sin cargo alguno, para el desarrollo de su 
plan de negocios y la instalación de su emprendimiento 
productivo. 


Art. 18.- En el marco del programa “Venga a Vivir a 
Uruguay”, el Ministerio de Industria, Energía y Minería, 
creará una ventanilla única de ayuda al emprendedor bene- 
ficiario de la presente ley, la que funcionará en forma tanto 
electrónica como física, a los efectos de facilitar toda la 
tramitación correspondiente a la instalación del 
emprendimiento productivo. 


Art. 19.- Los interesados podrán tramitar sus solicitu- 
des para obtener los beneficios de esta Ley a través de los 
funcionarios consulares acreditados en el extranjero. 


Art.20.- Los funcionarios del Servicio Exterior deberán 
expedir un certificado en el que se haga constar que los 
inmigrantes al amparo de esta Ley disfrutan de las rentas 
mínimas exigibles y remitirlo junto con los documentos 
aprobatorios debidamente autenticados. 


Art. 21.-Los solicitantes deberán presentar una certifi- 
cación del gobierno, organismo oficial o empresa privada de 
origen extranjero donde prestaban sus servicios debida- 
mente traducida al español y legalizada ante el Consulado 
uruguayo del país origen del documento. Dicha certifica- 
ción deberá contener los datos generales del solicitante, 
tiempo que permaneció en la empresa, cargo desempeñado 
y el monto percibido como pensión. 


Art. 22.- Las condiciones y formalidades vinculadas 
con la acreditación de los extremos previstos por la presen- 
te Ley serán establecidos por la reglamentación. 


Art. 23.- Quienes soliciten ampararse a los beneficios de 
la presente Ley, deberán suscribir una declaración jurada 
comprometiéndose a permanecer en el país por un mínimo de 
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cinco años, lo que en caso de incumplimiento importará la 
pérdida de todos los beneficios establecidos, así como la 
obligación de pago inmediato de los tributos exonerados. 


Art. 24.- La falsedad comprobada en los documentos o 
informes suministrados para el otorgamiento de los benefi- 
cios que esta Ley confiere, se sancionará ordenando el 
pago inmediato de los tributos exonerados más el 10% en 
carácter de multa y con la cancelación de la credencial de 
inmigrante, sin perjuicio de las responsabilidades penales 
que pudieren corresponder. 


Art. 25.- A los efectos migratorios, en todo lo no previs- 
to en forma específica, será de aplicación la Ley N* 18.250, 
de 6 de enero de 2008. 


Art. 26.- La presente Ley será reglamentada en un plazo 
de 60 días a partir de su publicación. 


Art. 27.- Comuníquese, publíquese, etc.- 
Montevideo, junio 23 de 2009. 


Dr. Jorge Larrañaga, Ing. Ruperto 
Long. Senadores.” 


5) PEDIDO DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un pedido de 
informes. 


(Se da del siguiente:) 


“El señor Senador Moreira, de conformidad con lo esta- 
blecido en el artículo 118 de la Constitución de la República, 
solicita se curse un pedido de informes con destino al 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas y al Directorio de 
PLUNA Ente Autónomo”. 

- OPORTUNAMENTE SERA TRAMITADO. 


(Texto del pedido de informes:) 
“Montevideo, 14 de julio de 2009, 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Rodolfo Nin Novoa. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


De acuerdo a lo previsto por el artículo 118 de la Cons- 
titución de la República, solicito se curse al Directorio de 
PLUNA Ente Autónomo el siguiente pedido de informes, 
respecto del estado actual de los servicios de carga de la 
empresa PLUNA S.A., de acuerdo a lo siguiente: 
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1- SiPLUNAS.A. ha tercerizado sus servicios de trans- 
porte aéreo de carga y en caso afirmativo, si lo ha 
hecho a favor de la empresa de origen chileno SKY 
CARGO o WISECARGO. 


2- Deser ello cierto, cuáles son los antecedentes comer- 
clales en esta rama de actividad de dicha empresa. 


3- Qué infraestructura de personal y equipos suminis- 
tra PLUNA en esta tercerización, qué aporta por su 
parte SKY CARGO y qué contraprestación recibe la 
primera de la segunda. 


4- Silos directores de PLUNA Ente Autónomo tuvieron 
participación en la decisión de terceriza los servicios 
de carga y cuáles fueron los fundamentos de dicha 
decisión. 


5- Qué controles lleva a cabo PLUNA S.A. en cuanto a 
los volúmenes de carga transportada y por cuenta de 
quién se realiza la facturación consiguiente. 


Saluda a usted atentamente, 


Dr. Carlos Moreira Reisch. Senador. 


Montevideo, 14 de julio de 2009. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Rodolfo Nin Novoa. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


De acuerdo a lo previsto por el artículo 118 de la Cons- 
titución de la República, solicito se curse al Directorio de 
PLUNA Ente Autónomo el siguiente pedido de informes, 
con relación a la situación de una aeronave de la flota de 
PLUNA S.A., en los siguientes términos: 


1. Sies cierto que uno de los aviones marca Bombardier 
recientemente adquirido por PLUNA S.A. con la ga- 
rantía de PLUNA Ente Autónomo, ha comenzado a 
realizar vuelos comerciales hacia y dentro de la Repú- 
blica Argentina, repintado con los colores de la 
empresa Aerovip, matriculado en aquel país, con 
tripulación argentina y operando por cuenta y orden 
de esa compañía privada. 


2. En caso de ser así, qué razones condujeron a tomar 
una decisión de tal naturaleza, quién autorizó la 
misma, cuáles son las condiciones del eventual ne- 
gocio suscrito entre PLUNA S.A. y Aerovip; y qué 
participación tuvieron en la decisión de los directo- 
res de PLUNA E.A. 
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3. Siesos directores, tienen conocimiento de una infor- 
mación publicada en varios medios de comunicación 
(Diario Clarín del 14 de mayo de 2009, Semanario 
Brecha última edición, página web “wikipedia”) que 
dan cuenta de la adquisición por parte de Leadgate 
(accionista mayoritario de PLUNA S.A.) del 60% del 
paquete accionario de la empresa Aerovip. 


4. En caso de ser afirmativa la respuesta a la pregunta 
precedente si dichos directores, consideran acepta- 
ble y conveniente arrendar un avión propiedad de 
PLUNA a una empresa privada que competirá con 
PLUNA S.A. en el puente aéreo Buenos Aires-Mon- 
tevideo y Buenos Aires-Punta del Este. 


5. Si esas mismas autoridades consideran que en tal 
hipótesis no existe un conflicto de intereses entre 
todas las partes anteriormente nombradas. 


6. Si se está considerando la posibilidad de arrendar 
otro Bombardier en similares condiciones. 


7. Siuna contratación de esta naturaleza no viola algu- 
no de los términos y condiciones pactados en el con- 
trato de préstamo con el Bank of Nova Scotia, y en la 
hipoteca a favor de PLUNA Ente Autónomo y/o del 
Estado uruguayo. 


Saluda a usted atentamente, 


Dr. Carlos Moreira Reisch. Senador. 


Montevideo, 14 de julio de 2009. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Rodolfo Nin Novoa. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


De acuerdo a lo previsto por el artículo 118 de la Cons- 
titución de la República, solicito se curse al Directorio de 
PLUNA Ente Autónomo el siguiente pedido de informes, 
relativo al estado actual de la deuda de PLUNA S.A. con el 
Banco de la República, de la garantía que respecto de esta 
prestara el Ministerio de Economía y Finanzas y al cumpli- 
miento de lo previsto en la cláusula 13 literal “f” del contrato 
firmado entre PLUNA S.A., el Estado Uruguayo, Pluna Ente 
Autónomo y Leadgate Investment, con fecha 12 de febrero 
de 2007, en los siguientes términos: 


1- Sicon fecha 30 de junio de 2009 PLUNA S.A. cumplió 
con la obligación de sustitución de garantía referida 
en la comparecencia y en caso afirmativo, cómo se 
hizo efectiva dicha obligación. 


2- En caso de no haberse efectuado dicha sustitución 
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se le requiere exprese si el Banco de la República ha 
recibido pagos cancelatorios de esa deuda que se- 
gún el informe de la auditoría KPMG, ascendía al 30 
dejunio de 2008 aUS$ 18:129.018, y en caso de no ser 
así cuál es el monto de la misma al día de la fecha. 


¡93 
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Se le solicita informe asimismo si el Banco de la 
República no ha elevado ante ese Ministerio obser- 
vación o reclamación por el incumplimiento de lo 
establecido en la cláusula antes referida cuando 
preveía que en caso de no sustituirse la garantía del 
MEF, la deuda se amortizaría con el producido de la 
recompra del Argentino Hotel de Piriápolis, la cual 
fue destinada íntegramente a amortizar deuda pen- 
diente de PLUNA S.A. con ANCAP. 


- 
] 


Informe las razones que condujeron a que PLUNA 
Ente Autónomo incumpliera con las obligaciones 
contractuales asumidas el 12 de febrero de 2007, 
antes descriptas. 


Saluda a usted atentamente, 


Dr. Carlos Moreira Reisch. Senador. 


Montevideo, 14 de julio de 2009. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Rodolfo Nin Novoa 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


De acuerdo a lo previsto por el artículo 118 de la Consti- 
tución de la República, solicito se curse al Directorio de 
PLUNA Ente Autónomo el siguiente pedido de informes, 
relativo a la operación de capitalización de PLUNA S.A. por 
parte de sus accionistas, de acuerdo a lo dispuesto en el 
Convenio de Accionistas firmado el 23 de diciembre de 
2008, por los representantes de PLUNA Ente Autónomo, 
Leadgate y Femabil S.A., de acuerdo a lo siguiente: 


1- Cuál de las partes anteriormente nombradas ha dado 
cumplimiento a la fecha de hoy con sus respectivas 
obligaciones de capitalizar PLUNA S.A.; en caso 
afirmativo cuándo lo han hecho efectivo y por qué 
monto. 


2- Cuál es la situación patrimonial actual de PLUNA 
S.A. y si la misma encuadra en la situación jurí- 
dica prevista en el artículo 159 numeral 6” de la Ley 
N? 16.060. 


3- Sise ha suscrito y ejecutado el depósito de acciones 
de PLUNA S.A. en la Bolsa de Valores de Montevi- 
deo y el contrato de fideicomiso de garantía, previsto 
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como anexo en el Convenio de Accionistas antes 
referido. 


4- Si el Tribunal de Cuentas de la República se ha 
expedido respecto del procedimiento y la ejecución 
del mecanismo de capitalización indicado y en caso 
afirmativo en qué términos lo ha hecho. 


Saluda a usted atentamente, 


Dr. Carlos Moreira Reisch. Senador. 


Montevideo, 14 de julio de 2009. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Rodolfo Nin Novoa. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


De acuerdo a lo previsto por el artículo 118 de la Cons- 
titución de la República, solicito se curse al Directorio de 
PLUNA Ente Autónomo el siguiente pedido de informes, 
con relación a un embargo trabado sobre PLUNA S.A. de 
acuerdo al siguiente detalle: 


1. Según inscripción 69.341 del Registro de Inter- 
dicciones, sobre PLUNA recayó un embargo genéri- 
co trabado por el Juzgado Letrado de Primera Instan- 
cia en lo Civil de 19? Turno en los autos caratulados 
“MSA V c/PLUNA S.A. medidas cautelares TUE 2- 
53541/2008 por oficio 1319, resolución de 24 de di- 
ciembre de 2008, por un monto de US$ 5:279.866,00, 
oficio inscripto el 12 de febrero de 2009. 


2. En función de lo anterior requerimos se nos informe 
el concepto de la deuda referida y la identificación 
del acreedor, así como las causas por las cuales no se 
pagó la misma en tiempo y forma, especialmente 
teniendo en cuenta que el Estado uruguayo, a través 
de PLUNA E.A. como accionista de PLUNA S.A. ha 
resultado también afectado por dicho gravamen. 


3. Asimismo, informe si existen otros incumplimientos 
y/o acciones judiciales en su contra. 


Saluda a usted atentamente, 


Dr. Carlos Moreira Reisch. Senador.” 


6) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a lo que 
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establece el artículo 53 del Reglamento de la Cámara de 
Senadores, dese cuenta de las inasistencias a las anteriores 
convocatorias. 


(Se da de las siguientes:) 


SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
A la sesión ordinaria del 14 de julio faltaron, con aviso, los 
señores Senadores Abreu, Antía y Opertti. 


A la sesión de la Comisión de Defensa Nacional del 6 de 
julio faltaron, con aviso, los señores Senadores Fernández 
Huidobro, Moreira y Rodríguez. 


A la sesión de la Comisión de Población, Desarrollo e 
Inclusión del 13 de julio faltaron, con aviso, los señores 
Senadores Antía, Heber y Lorier. 


A la sesión de la Comisión de Ciencia y Tecnología del 
13 de julio faltaron, con aviso, los señores Senadores Lara 
Gilene, Long y Topolansky. 


A la sesión de la Comisión de Constitución y Legislación 
del 14 de julio faltó, con aviso, el señor Senador Abreu. 


A la sesión de la Comisión de Hacienda del 14 de julio 
faltaron, con aviso, los señores Senadores Abreu, Bonomi 
y Perdomo. 


A la sesión de la Comisión de Salud Pública del 14 de 
julio faltaron, con aviso, los señores Senadores Antía y 
Perdomo. 


A la sesión de la Comisión de Educación y Cultura del 14 
de julio faltaron, con aviso, los señores Senadores 
Domínguez, Long y Opertti. 


A la sesión de la Comisión de Asuntos Administrativos 
del 15 de julio faltó, con aviso, el señor Senador Antía. 


A la sesión de la Comisión de Transporte y Obras 
Públicas del 15 de julio faltó, con aviso, el señor Senador 
Antía. 


A la sesión de la Comisión de Vivienda y Ordenamiento 
Territorial del 15 de julio faltaron, con aviso, los señores 
Senadores Bonomi, Moreira y Xavier. 


A la sesión de la Comisión de Medio Ambiente del 15 de 
julio faltó, con aviso, el señor Senador Moreira. 


A la sesión de la Comisión de Asuntos Internacionales 
del 15 de julio faltaron, con aviso, los señores Senadores 
Abreu, Heber y Larrañaga. 
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7) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRACION 
DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se comunica al Cuerpo que el 
señor Representante Nacional Juan José Domínguez, su- 
plente del señor Senador Jorge Saravia, se ha reintegrado en 
el día de ayer, 21 de julio, ala Cámara de Diputados, en virtud 
de lo cual se convoca al señor Víctor Semproni. 


Ha llegado a la Mesa una solicitud del señor Senador 
Eleuterio Fernández Huidobro para que la licencia que se le 
otorgara oportunamente por motivos personales sea modi- 
ficada, y se conceda por motivos de enfermedad a partir del 
día 17 de julio y hasta el 15 de agosto, inclusive. 

Léase. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 

“Montevideo, Julio 21 de 2009. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Rodolfo Nin Novoa 


De mi mayor consideración: 


Por la presente, solicito licencia por enfermedad de 
conformidad con lo establecido en la Ley N* 16.465, desde 
el día 17 hasta el 15 de agosto inclusive (30 días). 


A esos efectos adjunto certificado médico. 
Sin otro particular, le saluda atentamente, 


Alvaro Izquierdo 
Por el Senador E. Fernández. Huidobro.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se vaa votar la licencia solicita- 
da. 


(Se vota:) 
-13en 18. Afirmativa. 


Se informa al Cuerpo que el suplente convocado, señor 
Represente Nacional Héctor Tajam, se ha reintegrado a la 
Cámara de Diputados en el día de ayer, 21 de julio, en virtud 
de lo cual por el día de hoy se convoca al señor Carlos 
Gamou, y a partir del día 24 de julio y hasta el 15 de agosto 
inclusive, queda convocado el señor Eduardo Bonomi. 


Léase otra solicitud de licencia llegada a la Mesa. 
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SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo. 14 de julio de 2009, 


Señor 

Rodolfo Nin Novoa 
Presidente del Senado. 
Presente 


De mi consideración: 


Por la presente solicito al Cuerpo que Usted preside, 
licencia entre los días 21 al 25 de julio de 2009, por encon- 
trarme en Asunción asistiendo a la cumbre de Jefes de 
Estado y a las sesiones de la Mesa Directiva del MERCOSUR. 


Asimismo, solicito que se cite a mi suplente respectivo. 
Sin otro particular, lo saluda atentamente 


Dr. Eduardo J. Ríos. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la licencia solicita- 
da. 


(Se vota:) 
-13 en 17. Afirmativa. 


Se comunica al Cuerpo que los señores León Lev y 
Gonzalo Gaggero han presentado notas de desistimiento, 
informando que por esta vez no aceptan la convocatoria a 
integrar el Cuerpo, por lo que, en aplicación de las disposi- 
ciones legales vigentes, queda convocado el señor Luis 
Oliver. 


$) HOMENAJE A LA MEMORIA DEL SEÑOR 
WILSON ELSO GOÑI 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la conside- 
ración del Orden del Día. 


SEÑOR GALLINAL .- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: si bien no he 
tenido la oportunidad de coordinarlo con los representan- 
tes de los distintos Partidos Políticos que integramos el 
Senado, descontando que la idea es acompañada por todo 
el Cuerpo, en nombre del Partido Nacional queremos solici- 
tar que en la primera sesión ordinaria del mes de agosto y 
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como primer punto del Orden del Día, se rinda homenaje a 
la memoria de Wilson Elso Goñi, ex Ministro de Estado, 
Senador, Diputado e Intendente, que falleciera hace pocos 
días. Hacemos moción en ese sentido y pedimos disculpas 
por no haberlo planteado con antelación, aunque sabemos 
que el Senado nos acompañará en esta propuesta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 


-19en 22. Afirmativa. 


9) NUEVA TERMINAL DE CONTENEDORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en primer término del Orden del Día: “Discusión 
única del proyecto de ley por el que se establece la norma- 
tiva para la instalación de una nueva terminal de contene- 
dores en el puerto de Montevideo (Carp. N* 1328/08 - Rep. 
N* 1093/09)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1328/08 
Rep. N* 1093/09 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTO DELEY 


Artículo 1%.- Declárase la importancia de la política 
nacional de puertos, que constituye un objetivo esencial y 
prioritario para el desarrollo económico y social del país, en 
el marco de un proceso orientado a promover y apoyar su 
eficiente y competitiva inserción e integración en los mer- 
cados regionales e internacionales. 


Artículo 2*.- Cométese y autorízase al Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas, a través de la Dirección Nacio- 
nal de Hidrografía y en coordinación con la Administración 
Nacional de Puertos, a realizar los estudios, gestiones y 
trámites convenientes o necesarios para establecer la 
factibilidad jurídica, técnica y económica de la instalación 
de un futuro puerto comercial de aguas profundas en el 
departamento de Rocha. 


Artículo 3".- Cométese y autorízase a la Administración 
Nacional de Puertos a constituir por sí sola una sociedad 
anónima con acciones nominativas que tendrá por objeto la 
construcción, administración, conservación y explotación 
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de una nueva terminal de contenedores en el puerto de 
Montevideo por un plazo de treinta años, en las condicio- 
nes establecidas en la presente ley y en la reglamentación 
de la misma por parte del Poder Ejecutivo. Dicha reglamen- 
tación también establecerá el capital contractual de la so- 
ciedad a constituirse, no requiriéndose en esta etapa ningu- 
na suscripción ni integración mínima. 


Artículo 4%.- Esta sociedad anónima formalizará un con- 
trato con la Administración Nacional de Puertos, por un 
plazo de treinta años, a efectos de establecer los términos 
y condiciones que regirán la concesión para la construc- 
ción, administración, conservación y explotación de la nue- 
va terminal, en un todo de acuerdo con lo establecido en la 
presente ley y su reglamentación. En dicho contrato la 
Administración Nacional de Puertos establecerá mecanis- 
mos para mitigar posibles impactos negativos sobre el 
empleo de los trabajadores portuarios, relacionados con la 
adjudicación de una nueva terminal de contenedores. 


Al finalizar el plazo contractual la Administración Nacio- 
nal de Puertos accederá a la plena disposición del área 
otorgada, los bienes, construcciones e instalaciones fijas o 
móviles. 


El contratista dispondrá de un plazo máximo de ciento 
ochenta días calendario, contados a partir del término del 
plazo del contrato de gestión, para la entrega de las insta- 
laciones limpias y en perfectas condiciones. Durante ese 
plazo se deberán tomar las providencias para proseguir con 
la prestación de los servicios. 


En el caso de que, por mutuo acuerdo de las partes, el 
contratista haya realizado obras o instalado equipos no 
incluidos en su proyecto original, que mejoren el rendimien- 
to y el nivel de servicio de la terminal y tales obras o equipos 
no hayan sido amortizados económicamente, el contratista 
recibirá de la Administración Nacional de Puertos la com- 
pensación pertinente, de acuerdo con lo que conste del 
cuadro de amortización de los bienes que previamente 
hubiera sido acordado por las partes. 


Artículo 5*.- Cométese y autorízase a la Administración 
Nacional de Puertos a subastar el 100% (cien por ciento) del 
paquete accionario de dicha sociedad anónima, entre el 1? 
de marzo y el 1? de junio del año 2010, acto que se realizará 
a través de una de las bolsas de valores legalmente autori- 
zadas a operar como tales por el Banco Central del Uruguay, 
bajo las reglas generales de las mismas y las particulares 
que se establecen en esta ley y en su reglamentación. A 
efectos de asegurar la libre competencia establecida en la 
Ley N? 16.246, de 8 de abril de 1992, ningún accionista de la 
sociedad anónima subastada podrá ser accionista de otra 
terminal especializada de contenedores en el puerto de 
Montevideo, así como tampoco podrá ser operador de 
contenedores en una terminal especializada de contenedo- 
res en el puerto de Montevideo. 


La Administración Nacional de Puertos designará un 
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síndico adicional al órgano de contralor interno establecido 
por la Ley N* 16.060, de 4 de setiembre de 1989, que se 
renovará cada dos años. Su designación recaerá sobre una 
persona con notoria solvencia técnica en la materia a partir 
de una terna propuesta por la Unión de Exportadores, cuyas 
competencias quedarán definidas en la reglamentación. 
Dicho síndico deberá suministrar a la Administración Na- 
cional de Puertos, en cualquier momento que esta lo requie- 
ra, información sobre las materias que sean de su competen- 
cia. 


Artículo 69.- El contratista abonará un canon a la Admi- 
nistración Nacional de Puertos que tendrá un componente 
fijo y otros componentes variables por TEU (Twenty-feet 
Equivalent Unit). 


La base de la subasta será de US$ 1.200.000 (un millón 
doscientos mil dólares de los Estados Unidos de América). 


El 100% (cien por ciento) del precio obtenido en subasta 
será de propiedad de la Administración Nacional de Puer- 
tos. 


El contratista pagará mensualmente ala Administración 
Nacional de Puertos un canon consistente en la suma de 
cuatro componentes: 


A) Componente 1: 


Canon fijo mensual: Un monto básico durante todo el 
plazo del contrato de gestión, a partir del año de la firma 
del mismo, cuyo monto mensual será igual al producido 
de la subasta dividido doce, ajustado por las paramétricas 
a definir en la reglamentación. 


B) Componente 2: 


Canon por TEU movilizado: Un monto proporcional a los 
contenedores movilizados en el mes en los muelles de la 
terminal de contenedores, consistente en la 1/100.000 
(cienmilésima) parte en dólares de los Estados Unidos 
de América por TEU, del monto producido en la subasta, 
durante todo el plazo de la concesión, ajustado por las 
paramétricas a definir en la reglamentación. 


Para la determinación de este componente se considera- 
rán todos los contenedores cargados o descargados a 
través del muelle de la terminal de contenedores y de las 
eventuales incorporaciones a la gestión integral de la 
terminal (nuevos puestos de atraque), sin considerar los 
removidos. 


C) Componente 3: 


Canon por TEU desconsolidado: Un monto variable y 
proporcional a los contenedores que se desconsoliden 
en el mes en la terminal, de US$ 20/TEU (veinte dólares 
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de los Estados Unidos de América por TEU desconso- 
lidado) durante todo el plazo del contrato de gestión. 


D) Componente 4: 


Canon por TEU consolidado: Un monto variable y pro- 
porcional a los contenedores que se consoliden en el 
mes en la terminal, de US$ 20/TEU (veinte dólares de los 
Estados Unidos de América por TEU consolidado) du- 
rante todo el plazo del contrato de gestión. 


Para la determinación de estos dos últimos componentes 
se considerarán todos los contenedores desconsolidados 
o consolidados en todas las áreas gestionadas por la termi- 
nal de contenedores. 


El establecimiento de este canon no exime al contratista 
del pago de las tarifas o precios que puedan corresponder 
por la utilización efectiva de servicios que brinde la Admi- 
nistración Nacional de Puertos u otros terceros a quienes se 
le soliciten. 


Los valores referidos a tarifas y precios podrán ser 
actualizados por la aplicación de la paramétrica definida en 
la reglamentación de la presente ley. 


La reglamentación establecerá límite de volumen y ca- 
non para la carga general. 


Artículo 7*.- Una vez finalizado el acto de subasta del 
paquete accionario a que refiere el artículo 5? de la presente 
ley, el adjudicatario de las acciones deberá proporcionar su 
identidad y demás datos de identificación, así como presen- 
tar los recaudos que establezca la reglamentación. 


Todas las posteriores transferencias de las mismas re- 
querirán la autorización de la Administración Nacional de 
Puertos y la conformidad del Poder Ejecutivo. 


Artículo 8%.- Cumplido el acto de subasta del paquete 
accionario el adjudicatario deberá, en los plazos y condicio- 
nes que establezca la reglamentación de esta ley: 


A) Constituir las garantías que se establezcan en la 
reglamentación. 


B) Demostrar que más del 50% (cincuenta por ciento) 
del paquete accionario pertenece a un operador es- 
pecializado de contenedores que reúna los requisi- 
tos que se establezcan en la reglamentación. Esta 
condición deberá mantenerse durante toda la vigen- 
cia del contrato. 


C) Realizar y acreditar ante las autoridades competen- 
tes la suscripción e integración del 100% (cien por 
ciento) del capital contractual. 


Artículo 99.- El Poder Ejecutivo reglamentará la presen- 
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te ley en un plazo no mayor de noventa días corridos a partir 
de la promulgación de la presente ley. 


Artículo 10.- El Poder Ejecutivo comunicará oportuna- 
mente ala Asamblea General la reglamentación de la presen- 
te ley e informará a esta las resultancias de la subasta del 
paquete accionario. 
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Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 7 de julio de 2009, 


Roque Arregui 
Presidente 


José Pedro Montero 
Secretario. 


COMPARATIVO 


PROYECTO DE LEY APROBADO PORLA CAMARA 
DESENADORES 


Artículo 1%.- Declárase la importancia de la política 
nacional de puertos que constituye un objetivo esencial y 
prioritario para el desarrollo económico y social del país, en 
el marco de un proceso orientado a promover y apoyar su 
eficiente y competitiva inserción e integración en los mer- 
cados regionales e internacionales. 


Artículo 2*.- Cométese y autorízase al Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas, a través de la Dirección Nacio- 
nal de Hidrografía y en coordinación con la Administración 
Nacional de Puertos, a realizar los estudios, gestiones y 
trámites convenientes o necesarios para establecer la 
factibilidad jurídica, técnica y económica de la instalación 
de un futuro puerto comercial de aguas profundas en el 
departamento de Rocha. 


Artículo 3".- Cométese y autorízase a la Administración 
Nacional de Puertos a constituir por sí sola una sociedad 
anónima con acciones nominativas que tendrá por objeto la 
construcción, administración, conservación y explotación 
de una nueva terminal de contenedores en el puerto de 
Montevideo por un plazo de 30 (treinta) años, en las condi- 
ciones establecidas en la presente ley y en la reglamenta- 
ción de la misma por parte del Poder Ejecutivo. Dicha 
reglamentación también establecerá el capital contractual 
de la sociedad a constituirse, no requiriéndose en esta 
etapa ninguna suscripción ni integración mínima. 


Artículo 49.- Esta sociedad anónima formalizará un con- 
trato con la Administración Nacional de Puertos, por un 
plazo de 30 (treinta) años, a efectos de establecer los 
términos y condiciones que regirán la concesión para la 
construcción, administración, conservación y explotación 
de la nueva terminal, en un todo de acuerdo con lo estable- 
cido en la presente ley y su reglamentación. En dicho 
contrato la Administración Nacional de Puertos establecerá 
mecanismos para mitigar posibles impactos negativos so- 
bre el empleo, relacionados con la adjudicación de la nueva 
terminal de contenedores. El contratista deberá contar en su 
plantilla de empleados con al menos un 70% (setenta por 
ciento) de residentes en Uruguay. 


PROYECTO DE LEY APROBADO POR LA CAMARA 
DE REPRESENTANTES 


Artículo 1%.- Declárase la importancia de la política 
nacional de puertos, que constituye un objetivo esencial y 
prioritario para el desarrollo económico y social del país, en 
el marco de un proceso orientado a promover y apoyar su 
eficiente y competitiva inserción e integración en los mer- 
cados regionales e internacionales. 


Artículo 2*.- Cométese y autorízase al Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas, a través de la Dirección Nacio- 
nal de Hidrografía y en coordinación con la Administración 
Nacional de Puertos, a realizar los estudios, gestiones y 
trámites convenientes o necesarios para establecer la 
factibilidad jurídica, técnica y económica de la instalación 
de un futuro puerto comercial de aguas profundas en el 
departamento de Rocha. 


Artículo 39.- Cométese y autorízase a la Administración 
Nacional de Puertos a constituir por sí sola una sociedad 
anónima con acciones nominativas que tendrá por objeto la 
construcción, administración, conservación y explotación 
de una nueva terminal de contenedores en el puerto de 
Montevideo por un plazo de treinta años, en las condicio- 
nes establecidas en la presente ley y en la reglamentación 
de la misma por parte del Poder Ejecutivo. Dicha reglamen- 
tación también establecerá el capital contractual de la so- 
ciedad a constituirse, no requiriéndose en esta etapa ningu- 
na suscripción ni integración mínima. 


Artículo 4%.- Esta sociedad anónima formalizará un con- 
trato con la Administración Nacional de Puertos, por un 
plazo de treinta años, a efectos de establecer los términos 
y condiciones que regirán la concesión para la construc- 
ción, administración, conservación y explotación de la nue- 
va terminal, en un todo de acuerdo con lo establecido en la 
presente ley y su reglamentación. En dicho contrato la 
Administración Nacional de Puertos establecerá mecanis- 
mos para mitigar posibles impactos negativos sobre el 
empleo de los trabajadores portuarios, relacionados con la 
adjudicación de una nueva terminal de contenedores. 
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Al finalizar el plazo contractual la Administración acce- 
derá a la plena disposición del área otorgada, los bienes, 
construcciones e instalaciones fijas o móviles. 


El contratista dispondrá de un plazo máximo de 180 
(ciento ochenta) días calendario, contados a partir del 
término del plazo del contrato de gestión, para la entrega de 
las instalaciones limpias y en perfectas condiciones. Du- 
rante ese plazo se deberán tomar las providencias para 
proseguir con la prestación de los servicios. 


En el caso que, por mutuo acuerdo de las partes, el 
contratista haya realizado obras o instalado equipos no 
incluidos en su proyecto original, que mejoren el rendimien- 
to y nivel de servicio de la terminal y tales obras o equipos 
no hayan sido amortizados económicamente, el contratista 
recibirá de la Administración Nacional de Puertos la com- 
pensación pertinente, de acuerdo con lo que conste del 
cuadro de amortización de los bienes que previamente 
hubiera sido acordado por las partes. 


Artículo 5%.- Cométese y autorízase a la Administración 
Nacional de Puertos a subastar el 100% (cien por ciento) del 
paquete accionario de dicha sociedad anónima, entre el 1? 
de marzo y el 1? de junio del año 2010, acto que se realizará 
a través de una de las bolsas de valores legalmente autori- 
zadas a operar como tales por el Banco Central del Uruguay, 
bajo las reglas generales de las mismas y las particulares 
que se establecen en esta ley y en su reglamentación. A 
efectos de asegurar la libre competencia establecida en la 
Ley N* 16.246, de 8 de abril de 1992 (Ley de Puertos) ningún 
accionista de la sociedad anónima subastada podrá ser 
accionista de otra terminal especializada de contenedores 
en el puerto de Montevideo, así como tampoco podrá ser 
operador de contenedores en una terminal especializada de 
contenedores en el puerto de Montevideo. 


La Administración Nacional de Puertos designará un 
síndico adicional al órgano de contralor interno establecido 
por la Ley N* 16.060, de 4 de setiembre de 1989, que se 
renovará cada dos años. Su designación recaerá sobre una 
persona con notoria solvencia técnica en la materia a partir 
de una terna propuesta por la Unión de Exportadores, cuyas 
competencias quedarán definidas en la reglamentación. 
Dicho síndico deberá suministrar a la Administración Na- 
cional de Puertos, en cualquier momento que esta lo requie- 
ra, información sobre las materias que sean de su competen- 
cia. 


Artículo 69.- El contratista abonará un canon a la Admi- 
nistración Nacional de Puertos que tendrá un componente 
fijo y otros componentes variables por TEU (Twenty-feet 
Equivalent Unit). 


La base de la subasta será de US$ 1.200.000 (un millón 
doscientos mil dólares de los Estados Unidos de América). 
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Al finalizar el plazo contractual la Administración Nacio- 
nal de Puertos accederá a la plena disposición del área 
otorgada, los bienes, construcciones e instalaciones fijas o 
móviles. 


El contratista dispondrá de un plazo máximo de ciento 
ochenta días calendario, contados a partir del término del 
plazo del contrato de gestión, para la entrega de las insta- 
laciones limpias y en perfectas condiciones. Durante ese 
plazo se deberán tomar las providencias para proseguir con 
la prestación de los servicios. 


En el caso de que, por mutuo acuerdo de las partes, el 
contratista haya realizado obras o instalado equipos no 
incluidos en su proyecto original, que mejoren el rendimien- 
to y el nivel de servicio de la terminal y tales obras o equipos 
no hayan sido amortizados económicamente, el contratista 
recibirá de la Administración Nacional de Puertos la com- 
pensación pertinente, de acuerdo con lo que conste del 
cuadro de amortización de los bienes que previamente 
hubiera sido acordado por las partes. 


Artículo 5*.- Cométese y autorízase ala Administración 
Nacional de Puertos a subastar el 100% (cien por ciento) del 
paquete accionario de dicha sociedad anónima, entre el 1? 
de marzo y el 1? de junio del año 2010, acto que se realizará 
a través de una de las bolsas de valores legalmente autori- 
zadas a operar como tales por el Banco Central del Uruguay, 
bajo las reglas generales de las mismas y las particulares 
que se establecen en esta ley y en su reglamentación. A 
efectos de asegurar la libre competencia establecida en la 
Ley N? 16.246, de 8 de abril de 1992, ningún accionista de la 
sociedad anónima subastada podrá ser accionista de otra 
terminal especializada de contenedores en el puerto de 
Montevideo, así como tampoco podrá ser operador de 
contenedores en una terminal especializada de contenedo- 
res en el puerto de Montevideo. 


La Administración Nacional de Puertos designará un 
síndico adicional al órgano de contralor interno establecido 
por la Ley N? 16.060, de 4 de setiembre de 1989, que se 
renovará cada dos años. Su designación recaerá sobre una 
persona con notoria solvencia técnica en la materia a partir 
de una terna propuesta por la Unión de Exportadores, cuyas 
competencias quedarán definidas en la reglamentación. 
Dicho síndico deberá suministrar a la Administración Na- 
cional de Puertos, en cualquier momento que esta lo requie- 
ra, información sobre las materias que sean de su competen- 
cia. 


Artículo 69.- El contratista abonará un canon a la Admi- 
nistración Nacional de Puertos que tendrá un componente 
fijo y otros componentes variables por TEU (Twenty-feet 
Equivalent Unit). 


La base de la subasta será de US$ 1.200.000 (un millón 
doscientos mil dólares de los Estados Unidos de América). 
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El 100% (cien por ciento) del precio obtenido en subasta 
será de propiedad de la Administración Nacional de Puer- 
tos. 


El contratista pagará mensualmente ala Administración 
Nacional de Puertos un canon consistente en la suma de 
cuatro componentes: 


a) Componente 1: 


Canon fijo mensual: Un monto básico durante todo el 
plazo del contrato de gestión, a partir del año de la firma 
del mismo, cuyo monto mensual será igual al producido 
de la subasta dividido 12 (doce), ajustado por las 
paramétricas a definir en la reglamentación. 


b) Componente 2: 


Canon por TEU movilizado: Un monto proporcional a los 
contenedores movilizados en el mes en los muelles de la 
terminal de contenedores, consistente en la 1/100.000 
(cienmilésima) parte en dólares de los Estados Unidos 
de América por TEU, del monto producido en la subasta, 
durante todo el plazo de la concesión, ajustado por las 
paramétricas a definir en la reglamentación. 


Para la determinación de este componente se considera- 
rán todos los contenedores cargados o descargados a 
través del muelle de la terminal de contenedores y de las 
eventuales incorporaciones a la gestión integral de la 
terminal (nuevos puestos de atraque), sin considerar los 
removidos. 


c) Componente 3: 


Canon por TEU desconsolidado: Un monto variable y 
proporcional a los contenedores que se desconsoliden 
en el mes en la terminal, de US$ 20/TEU (veinte dólares 
de los Estados Unidos de América por TEU desconso- 
lidado) durante todo el plazo del contrato de gestión. 


d) Componente 4: 


Canon por TEU consolidado: Un monto variable y pro- 
porcional a los contenedores que se consoliden en el 
mes en la terminal, de US$ 20/TEU (veinte dólares de los 
Estados Unidos de América por TEU consolidado) du- 
rante todo el plazo del contrato de gestión. 


Para la determinación de estos dos últimos componentes 
se considerarán todos los contenedores desconsolidados 
o consolidados en todas las áreas gestionadas por la termi- 
nal de contenedores. 


El establecimiento de este canon no exime al contratista 
del pago de las tarifas o precios que puedan corresponder 
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El 100% (cien por ciento) del precio obtenido en subasta 
será de propiedad de la Administración Nacional de Puer- 
tos. 


El contratista pagará mensualmente a la Administración 
Nacional de Puertos un canon consistente en la suma de 
cuatro componentes: 


a) Componente 1: 


Canon fijo mensual: Un monto básico durante todo el 
plazo del contrato de gestión, a partir del año de la firma 
del mismo, cuyo monto mensual será igual al producido 
de la subasta dividido doce, ajustado por las paramétricas 
a definir en la reglamentación. 


b) Componente 2: 


Canon por TEU movilizado: Un monto proporcional a los 
contenedores movilizados en el mes en los muelles de la 
terminal de contenedores, consistente en la 1/100.000 
(cienmilésima) parte en dólares de los Estados Unidos 
de América por TEU, del monto producido en la subasta, 
durante todo el plazo de la concesión, ajustado por las 
paramétricas a definir en la reglamentación. 


Para la determinación de este componente se considera- 
rán todos los contenedores cargados o descargados a 
través del muelle de la terminal de contenedores y de las 
eventuales incorporaciones a la gestión integral de la 
terminal (nuevos puestos de atraque), sin considerar los 
removidos. 


c) Componente 3: 


Canon por TEU desconsolidado: Un monto variable y 
proporcional a los contenedores que se desconsoliden 
en el mes en la terminal, de US$ 20/TEU (veinte dólares 
de los Estados Unidos de América por TEU desconso- 
lidado) durante todo el plazo del contrato de gestión. 


d) Componente 4: 


Canon por TEU consolidado: Un monto variable y pro- 
porcional a los contenedores que se consoliden en el 
mes en la terminal, de US$ 20/TEU (veinte dólares de los 
Estados Unidos de América por TEU consolidado) du- 
rante todo el plazo del contrato de gestión. 


Para la determinación de estos dos últimos componentes 
se considerarán todos los contenedores desconsolidados 
o consolidados en todas las áreas gestionadas por la termi- 
nal de contenedores. 


El establecimiento de este canon no exime al contratista 
del pago de las tarifas o precios que puedan corresponder 
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por la utilización efectiva de servicios que brinde la Admi- 
nistración Nacional de Puertos u otros terceros a quienes se 
le soliciten. 


Los valores referidos a tarifas y precios podrán ser 
actualizados por la aplicación de la paramétrica definida en 
la reglamentación de la presente ley. 


La reglamentación establecerá límite de volumen y ca- 
non para la carga general. 


Artículo 7%.- Una vez finalizado el acto de subasta del 
paquete accionario a que refiere el artículo 5? de la presente 
ley, el adjudicatario de las acciones deberá proporcionar su 
identidad y demás datos de identificación, así como presen- 
tar los recaudos que establezca la reglamentación. 


Todas las posteriores transferencias de las mismas re- 
querirán la autorización de la Administración Nacional de 
Puertos y la conformidad del Poder Ejecutivo. 


Artículo 8%.- Cumplido el acto de subasta del paquete 
accionario el adjudicatario deberá, en los plazos y condicio- 
nes que establezca la reglamentación de esta ley: 


A) Constituir las garantías que se establezcan en la 
reglamentación. 


B) Demostrar que más del 50% (cincuenta por ciento) 
del paquete accionario pertenece a un operador es- 
pecializado de contenedores que reúna los requisi- 
tos que se establezcan en la reglamentación. Esta 
condición deberá mantenerse durante toda la vigen- 
cia del contrato. 


C) Realizar y acreditar ante las autoridades competen- 
tes la suscripción e integración del 100% (cien por 
ciento) del capital contractual. 


Artículo 99.- El Poder Ejecutivo reglamentará la presen- 
te ley en un plazo no mayor de 90 (noventa) días corridos 
a partir de la promulgación de la presente ley. 


Artículo 10.- El Poder Ejecutivo comunicará oportuna- 
mente a la Asamblea General la reglamentación de la presen- 
te ley e informará a ésta las resultancias de la subasta del 
paquete accionario. 
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por la utilización efectiva de servicios que brinde la Admi- 
nistración Nacional de Puertos u otros terceros a quienes se 
le soliciten. 


Los valores referidos a tarifas y precios podrán ser 
actualizados por la aplicación de la paramétrica definida en 
la reglamentación de la presente ley. 


La reglamentación establecerá límite de volumen y ca- 
non para la carga general. 


Artículo 7*.- Una vez finalizado el acto de subasta del 
paquete accionario a que refiere el artículo 5? de la presente 
ley, el adjudicatario de las acciones deberá proporcionar su 
identidad y demás datos de identificación, así como presen- 
tar los recaudos que establezca la reglamentación. 


Todas las posteriores transferencias de las mismas re- 
querirán la autorización de la Administración Nacional de 
Puertos y la conformidad del Poder Ejecutivo. 


Artículo 8%.- Cumplido el acto de subasta del paquete 
accionario el adjudicatario deberá, en los plazos y condicio- 
nes que establezca la reglamentación de esta ley: 


A) Constituir las garantías que se establezcan en la 
reglamentación. 


B) Demostrar que más del 50% (cincuenta por ciento) 
del paquete accionario pertenece a un operador es- 
pecializado de contenedores que reúna los requisi- 
tos que se establezcan en la reglamentación. Esta 
condición deberá mantenerse durante toda la vigen- 
cia del contrato. 


C) Realizar y acreditar ante las autoridades competen- 
tes la suscripción e integración del 100% (cien por 
ciento) del capital contractual. 


Artículo 9.- El Poder Ejecutivo reglamentará la presen- 
te ley en un plazo no mayor de noventa días corridos a partir 
de la promulgación de la presente ley. 


Artículo 10.- El Poder Ejecutivo comunicará oportuna- 
mente ala Asamblea General la reglamentación de la presen- 
te ley e informará a esta las resultancias de la subasta del 
paquete accionario. 
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Comisión de 
Transporte y Obras Públicas 


ACTA N* 65 


En Montevideo, el día quince de julio del año dos mil nueve 
a la hora catorce y treinta y cinco minutos se reúne la 
Comisión de Transporte y Obras Públicas de la Cámara de 
Senadores. 

Asisten sus miembros señores Senadores, Martín 
Aguirrezabala, Antonio Gallicchio, Carlos Moreira, Héctor 
Tajam y Víctor Vaillant. 


Actúan en Secretaría la Secretaria de Comisión, señora 
Rosa de León y el Prosecretario señor Martín Secco. 
Abierto el acto se da cuenta del siguiente asunto entrado: 
1) Carpeta N* 1328/2008 - Nueva Terminal de Contenedores 
-puerto de Montevideo- Distribuido N* 3277/2009. 
Seguidamente se pone en consideración dicho proyecto de 
ley, aprobado en nueva forma por la Cámara de Represen- 
tantes. 

Los señores Legisladores intercambian opiniones, final- 
mente la Comisión acepta las modificaciones introducidas 
por la Cámara de Representantes. Se vota: cinco votos en 
cinco señores Senadores presentes. Afirmativa. UNANTI- 
MIDAD. 

Se designa Miembro Informante al señor Senador Víctor 
Vaillant (Informe Verbal). 
A la hora catorce y cincuenta minutos se levanta la sesión. 
De lo actuado se toma versión taquigráfica cuya copia 
dactilografiada luce en el Distribuido N* 3287/2009, que 
integra este documento. 
Para constancia se labra la presente Acta que, una vez 
aprobada, firman el señor Presidente y la Secretaria de la 
Comisión. 


Eduardo Ríos 
Presidente 


Rosa de León 
Secretaria.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Vaillant. 


SEÑOR VAILLANT.- Voy a ser muy breve, señor Presi- 
dente, porque sobre este proyecto de ley se fundamentó lo 
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que correspondía en su momento, cuando fue tratado en 
esta Cámara, y se dio además un extenso debate. El proyecto 
que fue aprobado por el Senado ingresó a la Cámara de 
Diputados y allí fue aprobado con una modificación que 
debe ser hoy aceptada o rechazada por este Plenario. 


En concreto, la única modificación importante que tiene 
el proyecto radica en el artículo 4%, donde se elimina la 
obligación de que el contratista de la nueva Terminal de 
Contenedores cuente en su planilla de empleados con al 
menos un 70% de residentes en el Uruguay. Este artículo se 
había incluido en el ámbito de la Comisión del Senado 
cuando aprobamos por primera vez el proyecto, con el 
propósito de tratar de contemplar la preocupación que 
tenían los trabajadores portuarios, particularmente, pero en 
el debate que se produjo en la Cámara de Diputados se 
entendió que correspondía retirarlo, en función de diferen- 
clas que existían sobre el mismo. Como se podrá apreciar, el 
proyecto, en su contenido de fondo, no es modificado 
absolutamente para nada; simplemente fue retirada una 
cláusula que pretendía ser garantista para los trabajadores. 


Por esta razón, cumpliendo con lo que había anunciado 
en cuanto a la brevedad del informe, estamos proponiendo 
que se acepten las modificaciones que sobre este proyecto 
vienen de la Cámara de Representantes. 


SEÑOR AMARO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR AMARO.- Señor Presidente: nosotros vamos a 
exponer sobre este proyecto a pesar de que no compartimos 
la necesidad y el apuro de realizar este tipo de licitación 
sobre la terminal de contenedores. 


El proyecto de licitación de una playa de contenedores 
en el puerto de Montevideo señala, en su artículo 3”, que se 
autoriza a la Administración Nacional de Puertos a consti- 
tuir una sociedad anónima con acciones nominativas a fin 
de construir, administrar, conservar y explotar una nueva 
Terminal de Contendores en el Puerto de Montevideo, que 
se agrega a la ya existente. O sea que la ley le da permiso para 
formar una sociedad anónima, de la que luego podrá rematar 
hasta el 100% de sus acciones, lo que podría ocurrir a partir 
del 1” de marzo de 2010, según el artículo 5* del proyecto de 
ley. 


Parece ser que el objetivo de esta iniciativa es mejorar las 
condiciones de la operativa portuaria, extender la superficie 
y mejorar la infraestructura e instalaciones del puerto. En el 
artículo 3% se dice que el objeto de la sociedad anónima es 
construir una nueva terminal; sin embargo, no se dice 
dónde se ubicará y no se sabe a ciencia cierta dónde se 
llevará a cabo la obra. El proyecto de ley nada dice sobre el 
lugar y sólo sabemos que será en el puerto. ¿Cómo podrán 
calcular los interesados el costo de la inversión si no hay 
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mayores datos ni siquiera sobre su localización? Se nos 
podrá decir que esos datos se establecerán en el reglamento 
que dictará el Poder Ejecutivo o en el pliego, pero la ley 
podría haber señalado algo, al menos, para bien del Estado, 
porque es bueno que diga claramente dónde quiere instalar 
la terminal de acuerdo con sus intereses. También sería 
bueno para los privados, porque por lo menos podrían dar 
algunos números en forma más fundada. De la ubicación y 
extensión de la nueva terminal, así como de otros factores, 
depende la magnitud de la inversión y también las dificul- 
tades que se podrían plantear al llevar a cabo otras opera- 
ciones que la ley pretende que la nueva sociedad realice, 
como conservar, administrar y explotar la terminal. Conser- 
varuna infraestructura, administrar una terminal y explotar- 
la, entre otras cosas, depende de su tamaño, el cual se 
ignora todavía. 


Ni siquiera se sabe aún cómo se integrará el capital de la 
nueva sociedad. En efecto, al final del artículo 3” del proyec- 
to de ley se dice: “Dicha reglamentación también establece- 
rá el capital contractual de la sociedad a constituirse, no 
requiriéndose en esta etapa ninguna suscripción ni integra- 
ción mínima”. 


O sea que, según la ley, se convocará a los privados para 
este emprendimiento, pero no resulta clara la localización de 
la nueva playa de contenedores, su superficie, otros aspec- 
tos técnicos, ni el capital a integrar, sino que todo ello 
quedará librado a etapas posteriores. En algunos casos es 
razonable que la definición se haga en instancias posterio- 
res como el decreto o el contrato, pero en la ley debieron 
hacerse algunas mínimas referencias, por ejemplo, al lugar 
y a la superficie en la que se instalaría la terminal. 


Estas carencias fueron dejadas en claro por MONTECON 
-que es uno de los eventuales interesados- en su visita a la 
Comisión. 


Luego, el artículo 4* señala que la sociedad anónima 
“formalizará un contrato con la Administración Nacional de 
Puertos, por un plazo de treinta años, a efectos de estable- 
cer los términos y condiciones que regirán la concesión”. 
Quiere decir que se redactarán los pliegos para el llamado 
a licitación pública nacional para la construcción, adminis- 
tración, conservación y explotación de la nueva terminal. Se 
dice, por ejemplo, que el contratista que se haga cargo de 
la concesión deberá tener entre su personal un 70% de 
residentes en Uruguay; que terminado el contrato deberá 
entregar las instalaciones a la Administración Nacional de 
Puertos, etcétera, como suelen ser las disposiciones de 
estilo para estos casos. 


El artículo 6” se refiere a cómo el concesionario deberá 
pagar el canon, definiendo sus componentes, algunos fijos 
y otros variables, por TEU. El canon fijo se pagará a partir 
del segundo año de la concesión y su monto será igual al 
producido de la subasta, ajustado por las paramétricas a 
definir en la reglamentación. A su vez, por mes, el contra- 
tista pagará a la Administración Nacional de Puertos un 
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canon consistente en la suma de cuatro componentes. El 
“Componente 1” se refiere a un canon fijo, que es un monto 
básico durante todo el plazo del contrato de gestión a partir 
del año de la firma del mismo, y su monto mensual será igual 
al producido de la subasta dividido doce. El “Componente 
2” es un canon por TEU movilizado, es decir US$ 12 por TEU. 
El “Componente 3” es de US$ 20 por TEU Desconsolidado 
durante todo el plazo del contrato de gestión. El “Compo- 
nente 4” es un canon por TEU Consolidado que equivale a 
un monto variable y proporcional a los contenedores que se 
consoliden en el mes en la terminal, de US$ 20 por TEU 
consolidado durante todo el plazo del contrato de gestión. 


Quiero decir que a pesar de que los pliegos para el 
llamado se harán en conjunto entre la Administración Na- 
cional de Puertos y la sociedad anónima referida en el 
artículo 3%, me habría parecido acertado que se hubieran 
señalado criterios previos para precalificar a las empresas 
por sus condiciones técnicas, económicas y financieras. 
Habría sido más seguro que en forma previa se fijara en el 
proyecto de ley que las empresas interesadas serán 
precalificadas a fin de medir sus aptitudes para una tarea de 
tal magnitud, como es la construcción de una nueva termi- 
nal. No se trata solo de recibir ofertas y determinar cuál 
ofrece pagar el canon más grande, sino que realmente hay 
que saber qué empresa tiene infraestructura, experiencia y 
solidez como para llevar a cabo la construcción y el manejo 
posterior de la operativa portuaria. Creo que la 
precalificación sería buena, porque evitaría que ingresaran 
en competencia empresas insolventes o sin capacidad téc- 
nica para el trabajo. 


Me preocupa la sensación que dejó la visita de 
MONTECON en el sentido de que, si sus proyecciones son 
ciertas, habrá muchos problemas. Como no está claro ni 
siquiera el lugar que ocupará la playa de contenedores, 
puede no saberse si habrá rentabilidad en este faraónico 
emprendimiento. Si bien es un asunto que corresponde 
determinar a las empresas que buscan su lucro y beneficio, 
no deja de ser verdad que el Estado debe hacer claras sus 
cuentas, porque puede estar proponiendo un negocio in- 
viable, no rentable para las empresas. Por esta razón es que 
MONTECON deslizó la idea de que puede ocurrir que nadie 
se presente a la licitación. Esperemos que no, pero puede 
ser así y pareció claro cuando compareció esta empresa. Si 
no se sabe dónde se construirá la terminal ni qué superficie 
ocupará, ¿cómo es posible hacer los cálculos sobre el costo 
del proyecto? Son preguntas básicas para el Gobierno, que 
ha presentado un proyecto que no resulta del todo claro. 


Como se ha escuchado en Sala, parece conveniente que 
otras empresas comparezcan para ser escuchadas y des- 
pués tomar decisiones. 


En cuanto a las modificaciones que introdujo la Cámara 
de Representantes, quiero decir lo siguiente. Dicha Cámara 
aprobó el proyecto de ley remitido por el Senado con 
algunas pequeñas modificaciones y por eso vuelve aquí. 
Concretamente, se trata de modificaciones al artículo 4”, en 
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el que se cambia lo referido al mínimo de trabajadores 
residentes en el Uruguay. El proyecto exige que deben 
trabajar en las obras de la nueva terminal un mínimo de 
trabajadores nacionales cuyo porcentaje se fijó en un 70% 
de la plantilla. Luego de la discusión acerca de si la ley debía 
decir “residentes” o “ciudadanos”, porque no es lo mismo, 
el Senado aprobó el artículo con el aditivo siguiente: “El 
contratista deberá contar en su plantilla de empleados con 
al menos un 70% (setenta por ciento) de residentes en 
Uruguay”. Sin embargo, la Cámara de Representantes quitó 
el agregado y aprobó el proyecto de ley sin esa oración, por 
lo que ahora hay que ver si nosotros lo aprobamos o no. 
Creo que debemos hacerlo, porque me parece correcto que 
demos libertad a empresarios y trabajadores para que nego- 
cien los porcentajes de trabajadores nacionales o residen- 
tes que cumplan tareas en la obra. Al país debe interesarle, 
fundamentalmente, que la obra se haga, quede bien y cum- 
pla con su función. No creo que el porcentaje de trabajado- 
res extranjeros vaya a ser grande aunque la ley no diga nada 
al respecto, pues al empleador se le generarán mayores 
costos por tener trabajadores extranjeros y, entonces, le 
será más conveniente emplear trabajadores nacionales. Por 
lo tanto, insisto, aunque la ley no lo establezca, creo que en 
los hechos va a ocurrir de ese modo. A mi juicio, constituye 
un exceso incluir esta disposición y me temo que la misma 
fue incorporada para quedar bien con las gremiales de 
trabajadores, pero ellos saben tanto como nosotros que, al 
final, con el artículo o sin él, la mayoría de los trabajadores 
van a ser nacionales porque, seguramente, así se acordará 
entre patrones y obreros en el marco de la negociación 
colectiva y así se hará, también, por una mera conveniencia 
económica de los capitalistas. 


Señor Presidente: vamos a votar favorablemente este 
proyecto de ley pero recalcamos que no lo creemos oportu- 
no y que entendemos que no existe ningún apuro en este 
sentido. Entendemos que esta iniciativa debería ser anali- 
zada por el nuevo Gobierno que se instale a partir del 1* de 
marzo, pero, en definitiva, las cosas son así y no es el 
Partido Colorado el que las va a cambiar. 


Era cuanto quería expresar. 
SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFIE.- Señor Presidente: queremos distinguir 
claramente lo que representa la votación de hoy, que es la 
mera aceptación o rechazo a las modificaciones introduci- 
das por la Cámara de Representantes -todas ellas menores, 
salvo la resaltada por el señor Senador Vaillant, que com- 
partimos- al proyecto de ley en sí. En su momento, el Partido 
Colorado votó afirmativamente en general esta iniciativa en 
el entendido de dar su apoyo a la existencia de competencia 
en materia portuaria, pero de manera negativa la enorme 
mayoría de los artículos, si no todos, por una serie de 
defectos que, a su juicio, contenía dicho proyecto. Ahora 
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bien; como acertadamente decía el señor Senador Amaro, 
los cambios introducidos son aceptables y absolutamente 
menores y, por lo tanto, nuestro voto afirmativo está diri- 
gido, exclusivamente, alos cambios y no a la redacción del 
proyecto de ley en sí. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 
-22en 29. Afirmativa. 


Queda sancionado el proyecto de ley que se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado) 


10) REGIMEN DE TRABAJO 


SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VAILLANT.- Solicito que se distribuyan las 
Carpetas Nos 1561, 1564 y 1575 referidas a la aprobación de 
la Convención sobre Municiones de Racimo firmada en 
Oslo, a la designación de un Fiscal Letrado Nacional de lo 
Penal de Primer Turno y a la concesión de una pensión 
graciable para el pugilista Dogomar Martínez, respectiva- 
mente. Además, propongo que estos puntos sean incluidos 
a continuación de los que figuran en el Orden del Día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


-24 en 28. Afirmativa. 


11) REUBICACION DE LOS RESTOS DEL GENERAL 
JOSE GERVASIO ARTIGAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en segundo término del Orden del Día: “Proyecto 
de ley por el que se establece el traslado de los restos mortales 
del General José Gervasio Artigas. (Carp. N* 1567/09 - Rep. 
N* 1099/09)”. 


(Antecedentes:) 
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“Carp. N* 1567/09 
Rep. N* 1099/09 


Ministerio del Interior 

Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Defensa Nacional 

Ministerio de Educación y Cultura 

Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
Ministerio de Industria, Energía y Minería 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de Salud Pública 

Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
Ministerio de Turismo y Deporte 

Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente 

Ministerio de Desarrollo Social 


Montevideo, 23 de junio de 2009. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General. 


El Poder Ejecutivo actuando en Consejo de Ministros, se 
dirige a ese Cuerpo a los efectos de remitir el proyecto de 
ley que se acompaña, por el que se deroga el artículo 5? del 
Decreto-Ley N* 14.276, de 27 de setiembre de 1974. 


El precitado artículo dispone erigir un mausoleo en la 
Plaza Independencia a los efectos de sepultar en forma 
definitiva los restos del General Artigas. 


La disposición legal precitada reviste un carácter de 
perpetuidad que no permite la reubicación de los restos de 
nuestro Prócer en un emplazamiento que no sea el previsto 
en el artículo referido, lo que no se considera conveniente. 


En razón de lo expuesto se propone la derogación de la 
norma legal referida precedentemente. 


El Poder Ejecutivo saluda a ese Cuerpo con su mayor 
consideración, 


Dr. TABARE VAZQUEZ, Presidente de 
la República; Ernesto Agazzi, Héctor 
Lescano, Daniel Martínez, Marina 
Arismendi, Jorge Bruni, María Simon, 
Carlos Colacce, Eduardo Bonomi, Al- 
varo García, Víctor Rossi, José Bayardi, 
María Julia Muñoz. 


PROYECTODELEY 


Artículo 1%.- Derógase el artículo 5 del Decreto-Ley 
N? 14.276, de 27 de setiembre de 1974. 
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Artículo 2*.- Facúltase al Poder Ejecutivo a trasladar los 
restos del General José Gervasio Artigas al “Edificio de la 
Plaza Independencia”. 


Ernesto Agazzi, Héctor Lescano, Da- 
niel Martínez, Marina Arismendi, Jor- 
ge Bruni, María Simon, Carlos 
Colacce, Eduardo Bonomi, Alvaro 
García, Víctor Rossi, José Bayardi, 
María Julia Muñoz. 


DISPOSICION CITADA 


Artículo 5*.- El Poder Ejecutivo llamará a concurso de 
bocetos entre proyectistas nacionales para la erección de 
un mausoleo en la Plaza Independencia, que albergará los 
restos del Fundador de la Nacionalidad, General Artigas, en 
donde recibirán sepultura definitiva. 


En el llamado a concurso de bocetos se preverá especial- 
mente que el diseño del mausoleo permita que la urna que 
contiene los restos del General Artigas quede expuesta, de 
forma de permitir la veneración pública. 


Los restos del General Artigas, serán custodiados en la 
actualidad y cuando se encuentren depositados en el mau- 
soleo cuya erección se dispone por esta norma, por el 
Regimiento de Caballería N* 1 “Blandengues de Artigas”. 


Reglamentado por: Decreto N* 851/974 
de 1% de octubre de 1974.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Selee) 
-En discusión general. 


Antes de pasar a considerar el proyecto de ley, la Presi- 
dencia quiere dar la bienvenida y expresar su agradecimien- 
to a los alumnos de 5” y 6* año del Colegio Líber Falco, 
esperando que esta visita les sea atractiva y positiva. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: en la sesión de la 
Comisión de Constitución y Legislación celebrada en la 
tarde de ayer los integrantes del Frente Amplio pidieron que 
se postergara la votación, una vez culminada la discusión, 
porque debían informar a su Bancada sobre una proposi- 
ción que se va a realizar en el día de hoy. De todos modos 
queda claro que estamos en condiciones de abordar el 
tratamiento del tema y, por lo tanto, si el señor Presidente 
no tiene objeciones, daré el informe en mayoría sobre este 
proyecto de ley que ha elevado el Poder Ejecutivo. 
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Tomo el silencio como asentimiento y comienzo desta- 
cando que en el artículo 1 se dice: “Derógase el artículo 5 
del Decreto-Ley N* 14.276, de 27 de setiembre de 1974”. La 
lectura cuidadosa de esta disposición citada permite extraer 
la consecuencia de que lo que se está derogando es el inciso 
primero de dicho artículo 5 que expresa: “El Poder Ejecuti- 
vo llamará a concurso de bocetos entre proyectistas nacio- 
nales para la erección de un mausoleo en la Plaza Indepen- 
dencia, que albergará los restos del Fundador de la Nacio- 
nalidad, General Artigas, en donde recibirán sepultura de- 
finitiva”. Es esto lo que se estaría derogando expresamente 
porque lo que refiere a la construcción de la estructura que 
luego se denominó mausoleo ya fue concretado. A su vez, 
el artículo 2* del proyecto de ley que tenemos a considera- 
ción establece: “Facúltase al Poder Ejecutivo a trasladar los 
restos del General José Gervasio Artigas al “Edificio de la 
Plaza Independencia”.” Vale destacar que introdujimos una 
modificación eliminando “de la Plaza”, con lo que simple- 
mente diría “Edificio Independencia” puesto que es exacta- 
mente allí hacia donde se propone el traslado y no a cual- 
quier edificio de la Plaza Independencia. De modo que 
pedimos a la Secretaría que tome nota de esta modificación. 


Por otro lado, en el informe que el Poder Ejecutivo remite 
al Poder Legislativo destaca: “La disposición legal precitada 
reviste un carácter de perpetuidad que no permite la 
reubicación de los restos de nuestro Prócer en un emplaza- 
miento que no sea el previsto en el artículo referido, lo que 
no se considera conveniente. 


En razón de lo expuesto se propone la derogación de la 
norma legal referida precedentemente”. 


Deseo subrayar que a través del artículo 2* se faculta al 
Poder Ejecutivo a trasladar los restos del General José 
Gervasio Artigas al Edificio Independencia; quiere de- 
cir que se trata de una facultad que el Poder Ejecutivo po- 
drá llevar adelante cuando entienda conveniente y se den 
todas las circunstancias para que este traslado se haga 
efectivo. 


Desde el punto de vista de los objetivos que están en la 
base de este proyecto de ley, me parece importante señalar 
que en el país, después de la derrota de Artigas en 1820, se 
inició, no solo con la ocupación portuguesa y con la ayuda 
conspirativa de la clase patricia porteña -que propició la 
invasión portuguesa y que hizo caso omiso de la voluntad 
independentista de los pueblos que proclamó a José Artigas 
“Protector de los Pueblos Libres”-, una operación de des- 
memoria que discurrió hasta prácticamente finales de la 
década del ochenta del siglo XIX. A propósito, recuerdo 
que en la Facultad de Humanidades, Eugenio Petit Muñoz, 
en una clase formidable dictada por el profesor e historia- 
dor, enseñaba que justamente el comienzo de la operación 
de recuperación de la memoria histórica del proceso 
independentista y de la figura de José Artigas -que hasta 
ese momento había sido víctima de una leyenda negra 
instalada por el patriciado porteño, comenzando por el 
liderazgo de Cavia, pero también por las declaraciones de 
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Sarratea y las resoluciones que lo declaraban traidor a la 
patria desde el Directorio de Buenos Aires- se produjo a 
instancias del doctor Gonzalo Ramirez. Decía: “¡Oh casua- 
lidad que se da esto, justamente se terminan los últimos 
juicios por los cuales se devuelven a sus propietarios las 
tierras que habían sido entregadas por los Capitanes de 
Artigas en cumplimiento de las disposiciones del Regla- 
mento Provisorio de Tierras de 1815!”. 


Tengo en mi poder un trabajo realizado por la Comisión 
del Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural de la Nación, 
que me proporcionó la doctora Ana Frega, en el que dice 
-y cito textualmente- : “En una operación de desmemoria del 
significado histórico del artiguismo y la utilización de su 
figura para procurar rodear de legitimidad a la dictadura 
cívico militar y al terrorismo de Estado impuesto en el país, 
se derogó la Ley N* 13.865, de 25 de junio de 1970, en la que 
se había resuelto el traslado de los restos de Artigas “a la 
cripta que se habilitará debajo del Salón Principal del Pala- 
cio Legislativo en la que, con los máximos honores, recibi- 
rán sepultura con carácter definitivo””. Hace un momento, 
el señor Senador Gamou me consultaba -trasladándome 
una preocupación del señor Senador Fernández Huidobro- 
siesta ley estaba vigente; por ello, aclaro que está derogada 
por el Decreto-Ley que mandó erigir el Mausoleo para darle 
sepultura definitiva. 


Es muy importante señalar que desde el 25 de junio de 
1970 hasta el 27 de junio de 1973 no se hizo nada para que 
se produjera el traslado a la cripta que se iba a construir en 
el Palacio Legislativo y cumplir así lo dispuesto por la ley 
votada unánimemente por los integrantes del Parlamento; 
es decir, transcurrieron tres años y no se hizo nada. Natu- 
ralmente, después la dictadura militar decretó la construc- 
ción del Mausoleo que está en la Plaza Independencia. De 
esa construcción se censuraron aspectos, incluso, del 
equipo de arquitectos ganadores del concurso para llevarla 
a cabo. La doctora Ana Frega, que nos asesora, dice: “se 
recaba la información verbal del arquitecto Morón, que a 
título de ejemplo dice que quienes ganaron el concurso 
habían propuesto incluir frases tales como: “Con libertad no 
ofendo ni temo”, “Mi autoridad emana de vosotros y ella 
cesa ante vuestra presencia soberana”, “Sean los orientales 
tan ilustrados como valientes” y “Clemencia para los venci- 
dos”. En el Decreto-Ley se argumentó que podía darse un 
irreverente empleo de sus expresiones” -fíjense los señores 
Senadores la mentalidad que imperaba- “en beneficio de 
ideas políticas determinadas,” -se supone que refiere a las 
que estaban en contra de la dictadura- “lo que desconocía, 
en definitiva, la esencia del pensamiento artiguista: la afir- 
mación y la unidad de la Nación del Pueblo Oriental”. A los 
efectos de conocer la mentalidad de quienes hicieron esto, 
me parece ilustrativo leer de este informe lo que recoge la 
doctora Ana Frega del discurso pronunciado por el Coman- 
dante en Jefe del Ejército, en aquel momento el Teniente 
General Julio C. Vadora, el 19 de junio de 1977, en ocasión 
de la inauguración del Mausoleo, donde se argumentó en 
favor de las medidas del régimen contra quienes sostenían 
lo que llamaban una “doctrina extranjera con exterioriza- 
ciones pseudointernacionalistas que pretendían tener ca- 
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bida en la gran familia oriental”. Los argumentos -se dice- 
pretendían nutrirse del legado artiguista. “Nuestro concep- 
to democrático nació realmente de su pensamiento y ac- 
ción”, señalaba Vadora. Recogiendo las palabras de este 
informante, decimos que asi, la acción del Plan Cóndor, la 
violación de los Derechos Humanos, la destitución de los 
docentes, la censura de prensa y la doctrina de la seguridad 
nacional deberían entenderse como la aplicación del ideario 
artiguista. El Mausoleo no representa al conjunto de los 
uruguayos, sino que es una expresión más del autoritarismo 
que sustituyó la noción plural y democrática del adversario 
político por la del enemigo interno, representante de lo 
foráneo y, por lo tanto, equiparable al “enemigo de la 
nación”, en una dialéctica de guerra en la que se veía 
implicada toda la población civil. 


Tengo en mi carpeta el texto que transcribe el casete que 
envió a nuestro país el ex Senador y líder del Partido 
Nacional, Wilson Ferreira Aldunate, en una de las tantas 
comunicaciones que hacía a través de este mecanismo, 
donde hablaba del Mausoleo, y decía que Bordaberry puso 
a Artigas en un mausoleo solemne, de pórfido faraónico y 
napoleónico. Y señalaba textualmente: “A Artigas había 
que hacerlo callar; y ahora nada dicen las paredes pero los 
orientales lo oyen igual". En uno de los innumerables 
casetes que Wilson enviaba periódicamente desde el exte- 
rior para que se difundieran entre la militancia -casete 
conservado por el Diputado del Espacio 609 Rubén Martínez 
Huelmo-, el líder blanco insiste exhortando a rechazar el 
proyecto de reforma constitucional por considerarlo esen- 
cialmente antiartiguista. Al respecto, alude al artículo 18 de 
las Instrucciones del año XIII, donde se expresa textual- 
mente: “El despotismo militar será aniquilado con trabas 
constitucionales que aseguren inviolable la soberanía de 
los pueblos”.” Imaginen los señores Senadores que si se 
incluía esto como frase en el Mausoleo, la propia dictadura 
militar se hubiera estaba autocondenando; por algo no 
colocó nada y solo se inscribieron fechas de determinados 
episodios históricos. Continúa diciendo: Artigas “temió 
que pudiera creerse que él pretendía imponer el contralor de 
las armas sobre la representación popular y se alzó estreme- 
cido como ante un insulto, porque insulto hubiera sido. Y 
anunció, en la humilde sencillez que solo pueden permitirse 
los grandes, su sometimiento a las decisiones de los repre- 
sentantes de la nación””; incluso, cuando decía: “Mi auto- 
ridad emana de vosotros y ella cesa por vuestra presencia 
soberana”. Y a continuación, dedica algunas reflexiones sobre 
el mausoleo inaugurado tres años antes. Dice Wilson -se- 
gún transcripción del señor Diputado Martínez Huelmo-, 
con su voz inconfundible: “Bordaberry -perdónenme que lo 
mencione, pero lo necesitaba para el argumento y dicho 
está- a veces era coherente, aunque a veces ustedes se 
sorprendan también de esta segunda afirmación; cuando 
decidió albergar las cenizas de Artigas en un mausoleo 
napoleónico, olvidando que un oriental, cuando piensa en 
Artigas, no lo hace en términos de conquista o de gloria sino 
que simplemente se dirige a él llamándole Padre, le dice 
Padre de la Patria, cuando resolvió, porque de estas cosas 
no entendía, meterlo en un mausoleo solemne, de pórfido 
entre faraónico y napoleónico, dictó un decreto prohibien- 
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do que en dicho mausoleo se estampara ninguna frase, 
ningún pensamiento, ninguna cita artiguista. 


El decreto decía, yo no lo tengo aquí -un exiliado es un 
hombre sin papeles- pero sé que este es el concepto y las 
palabras deben diferir muy poco, que cualquier frase de 
Artigas que se eligiera podía ser objeto de interpretación o 
de explotación política. Y tenía razón, vaya si tenía razón. A 
Artigas había que hacerlo callar; y ahora nada dicen las 
paredes pero los orientales lo oyen igual". 


Hasta aquí, la cita que quería hacer de las palabras 
pronunciadas por Wilson Ferreira Aldunate -que me pare- 
cen extremadamente elocuentes- sobre las razones que 
llevaron a la dictadura a impedir que se colocaran pensa- 
mientos artiguistas en lo que se estaba construyendo como 
mausoleo faraónico o napoleónico. En realidad, son muy 
acertados los adjetivos “napoleónico” o “faraónico” por- 
que así fue pensado: mucho mármol, mucho pórfido, mucho 
granito y poco contenido histórico aunque, mirándolo des- 
de otro punto de vista, lo de “mausoleo napoleónico” 
permite rescatar la historia, por lo menos de esa época. 


Dice nuestra asesora que en virtud de lo comentado, 
cree muy necesario profundizar el conocimiento histórico 
sobre el proceso artiguista y generar nuevas formas y 
espacios para su más amplia divulgación en la sociedad 
uruguaya, en la región y en el mundo. Asimismo, piensa que 
el traslado de los restos de José Artigas a un lugar que no 
esté ligado a la manipulación ideológica que realizó la 
dictadura cívico militar es un imperativo de todos los ciu- 
dadanos. 


A este respecto, quiero decir, señor Presidente, que 
existe una ley del año 2001 que dispone la constitución de 
una Comisión presidida por el señor Presidente de la Asam- 
blea General y que no se ha cumplido, aun estando vigente. 
Estoy hablando de la Ley N* 17.310, de 5 de abril de 2001, 
mediante la cual se procuró cambiar el contenido del Mau- 
soleo. Fíjense los señores Senadores que la fecha de san- 
ción de esta Ley es, repito, el 5 de abril de 2001 y estamos 
en julio de 2009, o sea que han pasado casi ocho años y 
cuatro meses. Quiere decir que la responsabilidad de no 
haberla puesto en funcionamiento no es solo del Gobierno 
anterior, sino también nuestra. Personalmente me estoy 
haciendo responsable porque no recordé que esta ley esta- 
ba vigente, pero el Poder Ejecutivo me lo hizo notar y ahora 
lo estoy comentando porque voy a proponer que además de 
votar este proyecto de ley, se apruebe -separadamente- un 
proyecto de resolución que haga cumplir su contenido, que 
es el siguiente: “Encomiéndase al Poder Legislativo la se- 
lección de frases de José Artigas a esculpirse en el Mauso- 
leo que guarda sus restos en la Plaza Independencia, crean- 
do, para ello, una Comisión Especial de Homenaje presidida 
por el Presidente de la Asamblea General e integrada por 
Senadores y Diputados de todos los partidos políticos con 
representación parlamentaria.” Este es un mandato para dar 
respuesta a ese decreto redactado por la Presidencia de 
Bordaberry, que prohibía poner alguna cosa que intentara 


168-C.S. 


rescatar el ideario artiguista que podía trasmitirse en cual- 
quiera de sus frases. Imagínense si se hubiera puesto allí 
algo de lo que decía Wilson en esa grabación, como, por 
ejemplo, que “el despotismo militar será aniquilado con 
trabas constitucionales que aseguren inviolable la sobera- 
nía de los pueblos”. Esto hubiera sido una bofetada en la 
propia cara de la dictadura. Es por eso que no pusieron 
nada; lo único que hay en las paredes del Mausoleo son 
fechas. 


En consecuencia, entiendo que la propuesta del Poder 
Ejecutivo debe ser aprobada, pues le otorga la facultad de 
trasladar los restos de nuestro Prócer al Edificio Indepen- 
dencia. Esta facultad puede ser ejercida dentro de un plazo 
que no está determinado, pero mientras no se ejecute habría 
que aplicar la ley vigente, que no se ha venido cumpliendo, 
reitero, desde hace ocho años y cuatro meses. 


Entonces, insisto en mi propuesta de que además de 
votar este proyecto de ley, se apruebe un proyecto de 
resolución que diga lo siguiente: “El Senado de la Repúbli- 
ca, en cumplimiento de la Ley N* 17.310, de 5 de abril de 2001, 
que crea una Comisión Especial de Homenaje que presidirá 
el Presidente de la Asamblea General, la cual seleccionará 
las frases de José Artigas a esculpirse en el Mausoleo que 
hoy guarda sus restos, resuelve: intégrese la citada Comi- 
sión con tres (3) miembros del Frente Amplio, dos (2) del 
Partido Nacional, uno (1) del Partido Colorado y uno (1) del 
Partido Independiente. Presidirá la misma el Presidente de 
la Asamblea General. 


Dicha Comisión informará al Poder Legislativo antes del 
15 de agosto de 2009, el que resolverá en definitiva. 


Los representantes de los partidos podrán ser indistin- 
tamente, Senadores o Diputados”. 


Luego haré llegar a la Mesa esta redacción, que propon- 
go se vote en forma separada del proyecto de ley enviado 
por el Poder Ejecutivo, que pido al Cuerpo se apruebe. 


Es cuanto quería manifestar, señor Presidente. 


SEÑOR GALLINAL .- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay cuatro señores Senadores 
que me han pedido la palabra; tres de ellos, del Partido 
Nacional, la han solicitado para contestar una alusión po- 
lítica. La Mesa pregunta si no lo querrían hacer durante su 
exposición. 


SEÑOR GALLINAL.- No, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor Gallinal. 
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SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: me veo en la 
obligación, no solo en lo personal, sino en nombre de mi 
Partido -y represento la opinión de todos mis compañe- 
ros-, de responder rápidamente a las apreciaciones que ha 
efectuado el señor Senador Gargano que me parece no son 
de recibo. 


No creo que en la discusión de un tema de estas carac- 
terísticas sea de buen gusto traer al seno de este Cuerpo la 
opinión de Wilson con el propósito de dividir, de enfrentar 
y, más aún -como lo advertimos ayer en la Comisión de 
Constitución y Legislación-, con la intención -que, obvia- 
mente, no se concreta- de ver si se puede dejar al Partido 
Nacional en falsa escuadra porque, aparentemente, la posi- 
ción que iría a adoptar estaría en contradicción con las 
manifestaciones que en su momento vertió Ferreira Aldunate 
sobre el Mausoleo construido por la dictadura militar. No 
podemos aceptar esta situación, máxime en este caso, pues 
proviene de quienes combatieron, cuestionaron y denosta- 
ron tan duramente en su momento a la figura de Wilson. 
Quizás esto, de alguna manera, está dejando en evidencia 
una carencia de argumentos propios para defender un pro- 
yecto de ley sobre un tema que desde la reapertura demo- 
crática hasta hoy no se ha abordado. O sea que en 25 años 
no hemos conocido ninguna iniciativa del Frente Amplio 
con ese propósito, tal vez porque antes no haya habido 
oportunidad de promover el traslado de los restos de Artigas 
o de tirar abajo el Mausoleo. Podrán decir que estaban 
esperando la oportunidad de ser Gobierno para hacerlo, 
pero lo cierto es que demoraron cuatro años y tres meses en 
hacer la propuesta. 


Más allá de esto, debo decir que creo que la prédica de 
Wilson Ferreira Aldunate, especialmente en aquella época 
y en los años posteriores, no buscaba confrontar, dividir o 
enfrentar a los uruguayos, sino que por el contrario, preten- 
día unirlos detrás de ideales comunes. Esa prédica -que hoy 
también nos une, aunque lamentablemente empieza a debi- 
litarse como consecuencia de esta propuesta- reconoce en el 
General José Gervasio Artigas al Jefe de los Orientales, al 
precursor de nuestra nacionalidad y al Protector de los Pueblos 
Libres. Entonces, si se va invocar a Wilson, pido que no se lo 
haga para dividir, enfrentar o confrontar, sino para unir. 


Si en algo estamos todos de acuerdo, es en que el país 
en cada momento tiene que encontrar, con el consenso del 
conjunto de los orientales, la manera de rendir homenaje al 
mejor de todos nosotros: el General José Gervasio Artigas. 
Más aún: creo que los integrantes de este Cuerpo, los 
partidos políticos que tenemos representación parlamenta- 
ria, coincidimos en que Artigas es el mejor de todos noso- 
tros y en que debemos estar unidos para homenajearlo; 
también coincidimos en el rechazo a la dictadura militar que 
le tocó sufrir al país y en que debemos buscar, por todos los 
caminos posibles, eliminar cualquier vestigio que pueda 
quedar de ella. Por supuesto, debemos tomar decisiones 
efectivas, que nos unan, y que ayuden a fortalecer el 
sentido de pertenencia a esta nación, a esta orientalidad y 
esta forma de ser que se inicia, precisamente, con el General 
José Gervasio Artigas. 
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Por eso, señor Presidente, quería responder a esta alu- 
sión dejando muy en claro cuál era el pensamiento de 
Wilson Ferreira Aldunate y cuál es el sentimiento respecto 
de aquella actitud y aquella visión que conociéramos a 
través de esos casetes en los que figura parte de su prédica 
más importante en la época de la lucha contra la dictadura 
militar. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa deja constancia de que 
todavía hay cinco señores Senadores anotados para hacer 
uso de la palabra, por lo que solicita que las respuestas a las 
alusiones terminen con la exposición del señor Senador 
Gargano. 


Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: trataré de ser lo 
más breve posible. 


Creo que en la versión taquigráfica de la Comisión 
consta que al comienzo de mi exposición mencioné, justa- 
mente, que más allá de las interpretaciones que cada uno de 
los sectores pueda hacer sobre la figura de José Artigas, 
ella se ha convertido en el único vínculo que todos tenemos 
en común, por la pureza de su pensamiento, por su entrega, 
por el heroísmo de su comportamiento e, incluso, por su 
rechazo cuando se lo quiso traer nuevamente al país y, en 
la humildad de su retiro en Paraguay, dijo que no volvía 
porque temía las divisiones internas dentro del Uruguay. 
Nuestro país demoró mucho tiempo en rescatar su figura, 
polemizando bastante acerca de ella. Incluso, había gente 
que se oponía a traer la memoria del artiguismo al presente. 
Tanto es así, que en la Comisión o en la Bancada alguien 
mencionó que el primer monumento a Artigas se erigió en 
1925. Fíjense los señores Senadores cuánto se demoró; 
pasaron 75 años desde que ser repatriaron los restos de 
Artigas. Cabe destacar que sus restos estuvieron en la 
Aduana alrededor de cinco años, y finalmente, luego de 
hallados, se inició todo un proceso -que ya he mencionado- 
por el cual fueron trasladados al Panteón Nacional, después 
al Cuartel de Blandengues para que no fueran robados por 
la subversión -según decían las Fuerzas Armadas o las 
Fuerzas Conjuntas, como se las denominaba en aquel en- 
tonces-, y posteriormente se dictó una ley por la cual se 
planteaba que se hiciera una cripta en el Palacio Legislativo, 
la que nunca se llevó a cabo. Finalmente, se dictó el Decre- 
to-Ley que ahora proponemos que se derogue. 


Quiero expresar que nada más lejos de nuestro ánimo 
que alentar divisionismos en torno a la figura de Artigas. 
Cité las palabras de Wilson Ferreira Aldunate porque no 
solo pertenecen a él sino a todo el mundo -son palabras 
pronunciadas sobre un hecho-, salvo que alguien pretenda 
que ellas solo pertenezcan a un sector político. Pienso que 
hay palabras que merecen ser recordadas, si se las conside- 
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ra positivas -como las del General Líber Seregni o las de José 
Batlle y Ordóñez-, porque pertenecen al conjunto de la 
sociedad uruguaya. Insisto en que de más está decir que no 
tengo intención de ofender ni pretendo dividir a nadie. 


Esto se vota a favor o en contra, más allá de los funda- 
mentos que se hallan dado contra el Decreto-Ley que deter- 
minó la construcción del Mausoleo, sobre el cual creo que 
las opiniones son unánimes y no hay diferencias. Podrá 
haber discrepancias en cuanto a que el destino final sea el 
Edificio Independencia. En todo caso, es una facultad que 
se le da al Poder Ejecutivo, que la ejercerá en su momento. 
En definitiva, proponemos que se derogue ese Decreto-Ley 
porque es un agravio a la figura del Prócer, que se instaure 
esa Comisión y que, mientras tanto, se haga honor a lo que 
Wilson Ferreira Aldunate decía que se podía poner ahí, 
dentro del propio recinto, como forma de contestarle a la 
dictadura militar, hasta que los restos se trasladen al des- 
tino final. 


SEÑOR PENADES.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PENADES.- En razón de que los señores Sena- 
dores del Partido Nacional tienen un compromiso ineludi- 
ble, solicitamos que a partir de este momento se realice un 
cuarto intermedio hasta la hora 12. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción del señor 
Senador Penadés. 


(Se vota:) 

-22en 25. Afirmativa. 

El Senado pasa a cuarto intermedio hasta la hora 12. 
(Así se hace. Es la hora 10 y 44 minutos) 

(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, continúa la 
sesión. 


(Es la hora 12 y 5 minutos) 


-El Senado continúa con la discusión general del pro- 
yecto de ley por el que se establece el traslado de los restos 
mortales del General José Gervasio Artigas. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Antes de seguir con el trata- 
miento del tema, consulto a la Mesa si llegó la moción 
presentada por el señor Senador Gargano, en cuyo caso 
solicitaría que se votara. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Efectivamente, la moción llegó a 
la Mesa. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Entonces, quisiera hacer el 
siguiente planteo. Este tema se discutió ayer en la Comisión 
respectiva, que no se pronunció, por lo que la Bancada de 
Gobierno solicitó su aplazamiento, ante lo cual, honesta- 
mente, pensé que no lo íbamos a tratar en el día de hoy. En 
esa ocasión el señor Senador Gargano hizo una propuesta 
con la que, en términos generales, estuvimos de acuerdo. Si 
bien la misma se puede votar en cualquier momento, me 
parece que sería bueno hacerlo ahora, porque es el modo de 
mostrar entendimiento, por lo menos en algún aspecto. 


Por lo tanto, propongo que se vote en este momento la 
moción del señor Senador Gargano. Debemos tener en 
cuenta que se trata de una Comisión que informará al Poder 
Ejecutivo antes del 15 de agosto, por lo que es algo que 
tiene urgencia per se. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: si bien no pude 
hacer la correspondiente consulta a la Bancada, creo que no 
hay inconveniente en votar la moción ahora, porque se trata 
de una resolución independiente del tema que estamos 
considerando, pues consiste en cumplir con la ley que se 
dictó en el año 2001. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A propuesta de los señores Se- 
nadores Sanguinetti y Gargano, el Senado pasa a considerar 
el proyecto de resolución. 


Léase. 
(Se lee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“El Senado de la República, en cumplimiento de la Ley 
N* 17.310, de 5 de abril de 2001, que crea una Comisión 
Especial de Homenaje que presidirá el Presidente de la 
Asamblea General, la cual seleccionará las frases de José 
Artigas a esculpirse en el Mausoleo que hoy guarda sus 
restos, resuelve: intégrese la citada Comisión con tres (3) 
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miembros del Frente Amplio, dos (2) del Partido Nacional, 
uno (1) del Partido Colorado y uno (1) del Partido Indepen- 
diente. Presidirá la misma el Presidente de la Asamblea 
General. 


Dicha Comisión informará al Poder Legislativo antes del 
15 de agosto de 2009, el que resolverá en definitiva. 


Los representantes de los partidos podrán ser indistin- 
tamente, Senadores o Diputados”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
SEÑOR ARANA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ARANA.- Quiero sugerir una pequeña modifica- 
ción de redacción que considero podría evitar situaciones 
complicadas a la hora de materializar esta propuesta, con la 
que concuerdo plenamente. Creo que en lugar de decir: “la 
cual seleccionará las frases de José Artigas a esculpirse en 
el Mausoleo”, el texto debería expresar: “la cual selecciona- 
rá las frases de José Artigas a incluirse en el Mausoleo”. 


SEÑOR GARGANO.- Estamos de acuerdo, señor Presi- 
dente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el proyecto de 
resolución con la modificación propuesta. 


(Se vota:) 

-19en 20. Afirmativa. 

Se comunicará al Poder Ejecutivo. 

(Texto del proyecto de resolución aprobado:) 


"El Senado de la República, en cumplimiento de la Ley 
N?* 17.310, de 5 de abril de 2001, que crea una Comisión 
Especial de Homenaje que presidirá el Presidente de la 
Asamblea General, la cual seleccionará las frases de José 
Artigas a incluirse en el mausoleo que hoy guarda sus 
restos, resuelve: Intégrese la citada Comisión con 3 (tres) 
miembros del Frente Amplio, 2 (dos) del Partido Nacional, 
1 (uno) del Partido Colorado y 1 (uno) del Partido Indepen- 
diente. Presidirá la misma el Presidente de la Asamblea 
General. Dicha Comisión informará al Poder Legislativo 
antes del 15 de agosto de 2009, el que resolverá en defini- 
tiva. Los representantes de los Partidos podrán ser indistin- 
tamente, Senadores o Diputados”. 


- El Senado continúa con la discusión general del pro- 
yecto de ley por el que se establece el traslado de los restos 
mortales del General José Gervasio Artigas. 
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Tiene la palabra el señor Senador Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: creo necesario re- 
flexionar sobre el momento en el que estamos discutiendo 
este proyecto de ley. En el día de ayer tuvimos oportunidad 
de intercambiar ideas y de hacer algunos planteos, pero la 
Bancada de Gobierno decidió que debía realizar las consul- 
tas pertinentes y la Comisión no tomó ninguna resolución. 
Por lo tanto, el proyecto de ley no se votó en Comisión. Se 
está considerando en el Senado porque formaba parte de un 
Orden del Día que se había establecido previamente, que- 
dando asi incorporado aunque no fue aprobado debidamen- 
te en la Comisión. Si bien se puede decir que este procedi- 
miento puede estar contemplado en algún artículo del Re- 
glamento, creo que no es lo mejor y menos en un tema como 
este, que no se reduce exclusivamente a ajustar disposicio- 
nes. Debemos tener en cuenta, además, la fragilidad y lo 
endeble de esta iniciativa, que tuvo que ser modificada en 
la tarde de ayer y en la mañana de hoy para tener alguna 
visión más clara de lo que se pretende con el traslado de los 
restos de Artigas al Edificio Independencia. 


Aunque estoy tentado de hacerlo, no me voy a referir a 
cuáles son los mejores instrumentos que deben manejarse 
para homenajear a nuestros héroes. En el día de ayer dijimos 
en Comisión que no debemos confundir tumba, mausoleo y 
museo. Queda una duda sobre el lugar a donde van a ir los 
restos de Artigas -porque se otorga una amplia facultad-, 
sobre cuál va a ser el destino del Edificio Independencia y 
sobre qué idea tiene el Poder Ejecutivo respecto a la forma 
de honrar y venerar los restos del Prócer. No es lo mismo un 
museo, que un mausoleo o un panteón. Un museo es el lugar 
donde se va a recordar o a revivir determinadas etapas o 
expresiones de la vida nacional, y no necesariamente debe 
tener un tinte funerario, como ocurre con las otras catego- 
rías. No creo que represente un gran honor reducir los 
restos del Caudillo a que sean objeto de exposición en un 
museo, como si se tratara de una momia o de una maqueta 
pedagógica destinada a ilustrar a los que visitan el edificio. 
Lo que Artigas se merece ni siquiera es un panteón, porque 
como se sabe y dijimos ayer, esta palabra significa “el lugar 
de los dioses” y es donde habitan aquellos próceres o 
personas distinguidas que un país quiere homenajear en un 
lugar distinto. Los panteones generalmente están ubicados 
en los cementerios y allí descansan los restos de varias 
personas, no exclusivamente de una, más allá de las excep- 
ciones. Distinto es el tema del mausoleo porque, precisa- 
mente, es un monumento funerario que se construye en 
forma individual para recordar y venerar a determinada 
persona. El origen de la palabra mausoleo ya lo conocemos: 
viene de “Mausolo”, una de las siete maravillas del mundo, 
que quedaron grabadas en la memoria de la humanidad por 
esa característica. 


Por lo tanto, señor Presidente, queremos expresar que 
tenemos nuestras dudas sobre cuál es el concepto que está 
manejando el Poder Ejecutivo para decidir el lugar donde 
van a ser trasladados -ya no de forma definitiva, porque se 
pretende derogar la norma anterior- los restos de Artigas. 
Parecería que se los va a trasladar 30 metros, a un edificio, 
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pero no se sabe cuál será el destino de dicho edificio. Creo 
que lo menos que podrían merecer el Senado y el Parlamento 
es discutir en profundidad temas de valores y sentimientos 
comunes, que también son parte de una forma de entender- 
nos mejor y de no ahondar diferencias, para pavimentar 
caminos de diálogo para los próximos años. 


Señor Presidente: no es la primera vez que esta Adminis- 
tración busca ajustar los íconos nacionales a su propia 
visión. Ya lo hizo con el escudo nacional que ha emigrado 
de los documentos y de la iconografía oficial para ser 
sustituido por un sol que no termina de amanecer o de 
ocultarse. Ya lo hizo, también, al declarar que el 19 de junio 
sea el “Día del nunca más”. Al respecto hubo una discusión 
muy profunda, hasta en el propio seno del partido de 
Gobierno, utilizando el enorme caudal afectivo que Artigas 
inspira a nuestro pueblo y que no merece ser encogido a la 
medida de una visión proselitista sectorial o sesgada. Pero 
lo vuelve a hacer ahora, más allá de las discusiones, no solo 
proponiendo el traslado de los restos de Artigas, sino 
queriendo declarar el 2011 como el año del Bicentenario del 
“Proceso de Autodeterminación y Emancipación”. Esa es 
una forma forzada de ajustar la historia y determinados 
hechos, en vez de dejar que libremente la madurez de los 
propios ciudadanos del país administre sus divergencias 
con un sentido unitario y de visión nacional. 


Creo que bastantes dudas e incertidumbres hemos crea- 
do ya en la discusión de las fechas nacionales. Si bien 
pueden recibir ciertos ajustes, muchas propuestas han 
debilitado el sentido de identidad nacional al que todos 
tenemos que apostar. Lo vemos en las actividades intelec- 
tuales y políticas. No sé si los señores Senadores lo com- 
parten, pero quienes tenemos alguna responsabilidad, in- 
cluso docente, notamos la ausencia de una idea sólida y 
acabada de lo que ha sido el pensamiento de Artigas y su 
visión. También constatamos la ausencia de un compromi- 
so por parte de las nuevas generaciones con una proyec- 
ción de carácter nacional hacia el futuro, basada en enten- 
der las distintas circunstancias que marcaron la historia y, 
sobre todo, la presencia y el aporte de Artigas. 


La historia del Uruguay no comenzó el 1” de marzo de 
2005 y no es al impulso de los Poderes Ejecutivos de turno, 
ni de leyes aprobadas por una mayoría -como la que hoy se 
va a hacer valer acá-, que se puede construir una voluntad 
nacional. Artigas no puede ser el centro de una discusión 
de carácter político partidario. 


En Comisión no tuvimos oportunidad de recibir a histo- 
riadores y a gente comprometida con la visión del país, para 
madurar, incluso nosotros, la esencia y el concepto de un 
Artigas que no puede resumirse en una visión física de 
trasladar sus restos, simplemente porque la referencia que 
surge primero es que está en un lugar que fue construido por 
una dictadura. El interpretar esta historia con el espejo 
retrovisor nos lleva a situaciones realmente difíciles, pues 
silo vamos a llevar al Palacio Estévez, debemos recordar 
que este edificio fue expropiado por un dictador y que su 
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dueño, el señor Francisco Estévez, terminó castigado por 
dicho dictador, empedrando las calles de Montevideo de 
galera. Parecería que lo que tanto rechazamos en 1975 como 
Año de la Orientalidad, que era la expresión de la dictadura, 
hoy lo aceptamos alegremente y vamos a ubicar los restos 
de Artigas en el Palacio Estévez que, más allá de sus 
diversos destinos históricos, es el símbolo de la vieja 
dictadura militar que la orientalidad trató de revivir en 1975. 


Si miramos la historia con ese espejo retrovisor, tendría- 
mos que considerar que todas las obras y acciones tomadas 
por parte de dictaduras o gobiernos militares deberían ser 
destruidas. Entonces, ya que estamos, ¿por qué no demo- 
lemos la represa Gabriel Terra, más allá de que pueda discu- 
tirse una interpretación histórica -incluso dentro de nues- 
tro propio partido-, o la Represa de Salto Grande? Creo que 
la mejor manera de construir un país no es arrastrar todos 
los días las penas, los resentimientos y los dolores que en 
el pasado nos enfrentaron. Me parece que no es un buen 
ejemplo para la juventud -que todavía no está al tanto del 
pensamiento de Artigas-, darle esta visión trashumante del 
líder -en realidad, sale de su visión definitiva-, facultando 
al Poder Ejecutivo a disponer que sus restos -no se sabe en 
qué tiempo, en qué forma, a qué lugar y con qué destino-, 
queden deambulando dentro de esos 30 metros que hay 
entre el centro de la Plaza Independencia y el Palacio Estévez, 
repito, expropiado por el dictador Latorre. 


Y ya que traemos el tema, vamos a hacerlo con toda 
intención. Coincido con el señor Senador Gallinal en que no 
es de buen gusto recordar al señor Wilson Ferreira en este 
asunto, entre otras razones porque deberíamos traerlo a la 
memoria para todo. Personalmente, lo único que recuerdo 
de la juventud es que cuando volvió la democracia, Wilson 
Ferreira estaba preso, y la decisión de que el principal líder 
de un partido histórico estuviera preso se debió a muchas 
acciones políticas que no deseamos revivir en el día de hoy, 
pero no se puede decir que la palabra “iluminada” sea la 
adecuada para referir a este concepto de gobierno y olvidar 
“la ausencia anestesiada” que Wilson sufrió a la hora de la 
libertad y que le impidió ser electo Presidente de la Repú- 
blica. 


Señor Presidente: los uruguayos tenemos una historia 
compleja. Nacimos en un parto que duró décadas y tuvo 
guerras, muertos y muchas divisiones. Es esa diversidad la 
que explica que hayamos elegido como prócer nacional a 
quien decidió morir en el Paraguay. Me gustaría recordarles 
la carta que Rivera le envió por medio de sus emisarios, ya 
que ni siquiera lo llegó a ver porque no le permitieron una 
entrevista personal, a la que Artigas respondió que no 
quería volver a su tierra. Su concepto de Estado no coinci- 
día con la visión unitaria e independiente de la Banda 
Oriental. Debemos recordar este tema, no para revivir viejas 
divisiones, sino para buscar en el corazón de este pensa- 
miento algo más constructivo para discutir en el Senado que 
el traslado de sus restos a 30 metros, desde el centro de la 
Plaza Independencia al edificio de la esquina. Esa misma 
complejidad nos hizo padres del federalismo argentino, 
pero amputados en un Estado independiente y celebrando, 
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a veces con cierta dificultad existencial, dos fechas simul- 
táneamente: el 25 de agosto y el 18 de julio. Esto es parte de 
nuestra visión distinta y de nuestras raíces históricas en el 
pensamiento federal, que consta en el artículo 2% de la 
Declaratoria de la Independencia -en lo que fueron la Repú- 
blica y el Estado Oriental- y en la Constitución del 18 de julio 
de 1830. Podríamos por lo menos tomar el ejemplo de que si 
Artigas no vino fue porque se cansó de las acciones, de la 
lucha, de todo lo que significó el cuestionamiento de su 
sueño político, por el que peleó durante tanto tiempo. Pero 
nosotros hoy, en el Senado, venimos alegremente -una 
palabra que yo utilizo y que el señor Presidente a veces 
objeta- a aplicar mayorías sin discutir, sin intercambiar 
ideas y sin buscar en profundidad las coincidencias sobre 
lo que podemos construir en forma conjunta. 


¿Por qué no lo dejamos donde está? Hagamos las refor- 
mas que sean necesarias -precisamente, acabamos de apro- 
bar las cláusulas necesarias para quitarle al mausoleo ese 
barniz de la dictadura-, pero dejemos de venerarlo con 
disimulo, amortiguando en museos, en bronces o en exage- 
raciones fragmentadas y elevemos al hombre de su tiempo 
y de su pueblo. Pongámonos de acuerdo más en los princi- 
pios básicos y aun en las diferencias que nos separan pero 
que también nos enriquecen desde nuestra perspectiva 
histórica. Ese es, quizás, el gran aporte que tendríamos que 
hacer desde este Senado, en lugar del trámite rápido que 
implica fundamentar las discrepancias al correr, en una 
mañana, sin discusión en Comisión, cuando estamos ha- 
blando de algo más profundo que de un mero trámite admi- 
nistrativo. 


Muchos hombres y mujeres de este país han pasado 
demasiados años tejiendo y destejiendo parte de la historia 
nacional, pero esto es parte de un proceso colectivo y 
valioso que permite revitalizar el compromiso ético y espi- 
ritual del pueblo uruguayo a través de la renovación de su 
propio pensamiento. Esto encierra muchos riesgos que hoy 
estamos agudizando aquí y que no podemos correr, porque 
el esfuerzo por desalinearnos de la verdad unilateral histó- 
rica ha hecho trastabillar a muchos; a otros los ha llevado 
a simplificar la realidad étnica de nuestros orígenes -de 
enorme complejidad cultural-, y otros tantos han seguido el 
camino de exagerar las glorias del pasado. Este tema se 
vuelve aún más peligroso cuando se reduce a un proceso 
oficial impulsado desde un Poder Ejecutivo, que debería 
mirar con un criterio mucho más distante este tipo de 
decisiones, aunque, si las quisiera tomar, debería buscar un 
camino más profundo, reflexivo y tolerante a efectos de 
compartir entre todos nada más ni nada menos que el lugar 
donde van a ser venerados los restos de nuestro prócer. 


Se está acompañando este tema de una prédica negativa, 
como si las patrias pudieran ser refundadas desde el Gobier- 
no, despreciando buena parte de nuestra historia o, mejor 
dicho, buena parte de las múltiples visiones que de nuestra 
historia tenemos. Y si hablo de visiones múltiples es porque 
parte de nuestro logro como nación encuentra su esencia en 
esa diversidad, en el valor de la tolerancia y en la capacidad 
de los uruguayos de identificarnos como nación, palabra 
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que a veces no llegamos a interpretar en su verdadera 
profundidad. A pesar de estas diferencias, podemos man- 
tener nuestras discrepancias históricas, porque precisa- 
mente de eso se construye la madurez política de un país. 


Este tema no puede resolverse en el marco de Comisio- 
nes interministeriales ni de definiciones reducidas, porque 
cuando hablamos de Artigas, no se trata sólo de sus restos, 
sino de su pensamiento, de cómo lo proyectamos hacia el 
futuro y de cómo arraigamos los nudos centrales de nuestra 
cultura actual en una identidad más rica, mucho más com- 
pleja que esa visión europeista construida de espalda a 
nuestros orígenes multiétnicos, limitada al libro, a la seda y 
a las costumbres que bajaron de los barcos. 


¿Hemos olvidado que Artigas nunca volvió a entrar a 
Montevideo y que ubicaba el centro de sus recursos al 
norte del río Negro, en el corazón de lo que hasta hacía poco 
habían sido las estancias misioneras y que desde allí miraba 
y concebía la Patria Grande? Lo que tenemos que rescatar 
es, precisamente, esa concepción política que, trasladada al 
día de hoy, define la vocación del país, entre otras cosas, 
como terminal natural de una hidrovía, dando sustento al 
viejo concepto de federalismo en su modernidad, contra un 
centralismo portuario que nos niega -ya no sólo en el ámbito 
nacional, sino también en el regional- ser la puerta de 
entrada y salida de la región de la Cuenca del Plata. 


No puedo resistirme a traer estos temas al Senado cuan- 
do estamos hablando del traslado de los restos de quien 
fuera el gestor de un pensamiento con el que coincidimos 
en muchos temas y que hoy es elegido por todos nosotros 
como el prócer y el héroe de nuestra nacionalidad. ¿Alguno 
se ha preguntado, siguiendo el pensamiento artiguista, cuál 
es el concepto de independencia que estamos manejando 
en nuestra Plaza principal? Acá estamos discutiendo sobre 
los mármoles, sobre silo hizo la dictadura, si las inscripcio- 
nes se ponen o no, etcétera. Podríamos discutir si está bien 
ubicado y, por ejemplo, si era el lugar a donde Artigas le 
hubiera gustado estar, pero no para revivir viejas discre- 
pancias, sino para tratar de consolidar un pensamiento; si 
somos un Estado independiente y si somos artiguistas, 
nuestro esfuerzo debe dirigirse a encontrar una síntesis que 
siga tratando de dar luz a nuestro sentido de nación. Esto 
también se logra enraizando la visión artiguista regional en 
la fuente filosófica y política de las estancias misioneras: 
desde el pensamiento de Santo Tomás, la proyección nada 
menos que de Suárez y la expresión de todo lo que fue 
concibiendo el pensamiento de Artigas. Esto no puede 
quedar aislado en una simple discusión por el traslado de 
sus restos, argumentando que el lugar en el que está es 
indigno porque fue construido por gobiernos dictatoriales 
violatorios de los derechos humanos. Esta es la raíz del 
pensamiento de Artigas y la filosofía de los pueblos misio- 
neros que nos hablan en boca del caudillo cuando reconoce 
el carácter sagrado de la voluntad general y cuando depo- 
sita en el pueblo la soberanía y dice en Tres Cruces: “Exa- 
minad si debéis reconocer la Asamblea por obedecimiento 
o por pacto”. ¿Por qué no empezamos a trabajar en el 
concepto de libertad que existía en aquellos años funciona- 
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les? ¿Cuál era su concepto? ¿Era romper con el yugo portu- 
gués-español? ¿Era la independencia? Era mucho más. En el 
Ideario Artiguista, libertad quería decir integración social; 
él creía en el sincretismo de las razas y fue el heredero de 
Hernandarias, de Roque Antonio Ruiz de Montoya, de 
Nicolás Nien Guirú y de Sepé Piarayú, verdaderos exponen- 
tes de nuestra nación, de nuestra nación en armas. Por eso, 
en la concepción de Artigas, la libertad de estas provincias 
no se iba a construir desde la elite liberal, sino desde el 
sincretismo étnico que respaldaba una voluntad mucho más 
regional que aquellas versiones extracontinentales. 


Sigo insistiendo que el mejor homenaje que se podría 
hacer a Artigas no es discutir este tema, sino volver a 
analizar la raíz primera. Por suerte, la nuestra está en Artigas, 
en la visión de los ríos corriendo de norte a sur, de los 
puertos al servicio de la integración física, con un sentido 
de inclusión social que hacía del paisano, del indio y del 
mestizo, parte esencial de su pensamiento político y no un 
mero aspecto marginal. Ese sincretismo artiguista que algu- 
na vez fue utilizado, hace muchos años, en campañas elec- 
torales -si no me equivoco, en 1966- fue, precisamente, lo 
que hoy no estamos dispuestos a tratar en el Senado para, 
de alguna manera, “decorar” este rápido trámite que auto- 
riza al traslado de los restos de Artigas por medio de una 
simple inclusión en el Orden del Día, sin tratamiento previo 
en Comisión. ¿Alguno de nosotros está en condiciones de 
profundizar en esa diferencia de pensamientos, como para 
rescatar el ideario artiguista como el único capaz de 
proyectarse con intemporalidad por encima de la coyuntu- 
ra? Pensemos en las Instrucciones del Año XIII, cuyas 
frases venimos analizando de forma aislada, o en el Regla- 
mento de 1815. Muchos de los documentos históricos, no 
sólo nos muestran a un caudillo con atracción personal, 
sino también a un conductor en el pensamiento; a un 
obstinado defensor de la idea federal y a un frágil estratega, 
que todo el prestigio que ganó en sus ideas no lo pudo 
defender por las armas, a diferencia de tantos caudillos 
americanos, sobre todo de la región. Con respecto a esa 
vieja lucha entre el pensamiento de los caudillos y el de los 
doctores, Félix Luna -que la describe tan gráficamente- 
decía con mucha fuerza que a la mayoría de los caudillos le 
gustaban las armas y no eran dueños de un gran pensamien- 
to, aunque sí tenían un gran sentimiento e instinto para 
defender lo suyo. Sin embargo, Artigas tenía algo más; 
elaboró un pensamiento y una idea de proyección intemporal 
que sigue siendo un punto de referencia en su visión 
política y regional y en la interpretación de la libertad; un 
avanzado de aquellos tiempos en los temas que hoy nos 
convocan, que siguen siendo los de la integración a través 
de las nuevas formas jurídicas de la expresión de los Esta- 
dos. 


Hoy, señor Presidente, muchos de nosotros estamos 
obnubilados con el pensamiento bolivariano, y parece que 
Bolívar ya nos llena el corazón, desplazándonos de nues- 
tras convicciones más fuertes del pensamiento artiguista. 
Parece ser que el americanismo bolivariano es un nuevo 
maquillaje del que necesita el internacionalismo para dejar 
por el camino, incluso, las prioridades del pensamiento 
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artiguista. Sin embargo, nadie dice que Bolívar era monár- 
quico. En cambio, Artigas siempre defendió ese pensamien- 
to con un criterio absolutamente republicano, federal y, 
sobre todo, con una visión de integración social que pocos 
podían interpretar de la misma forma en que él lo hizo. 
Artigas nunca vivió en palacios: siempre fue un hombre de 
alre libre y carne gorda; era más labriego que capitalino y ni 
siquiera concibió a Montevideo como el centro de su acción 
política. Quizás el lugar más auténtico donde podría ser 
representado no es el Edificio de la Plaza Independencia, 
sino la Meseta de Artigas o Purificación, donde él puso la 
visión de su proyección de estadista como parte de su 
convicción política para lograr la Confederación de los 
Pueblos Unidos, en clara oposición a la concepción unita- 
ria. 


No desconozcamos todo esto para decidir el traslado de 
los restos de Artigas a treinta metros del lugar donde se 
encuentran, por el solo hecho de intentar explicar que el 
sitio en el que están no fue construido por manos democrá- 
ticas, sino por las manos ensangrentadas de quienes traje- 
ron la intolerancia y la dictadura al país. 


Artigas ha sufrido demasiados traslados, señor Presi- 
dente; basta recordar la emoción del grupo de gente que fue 
a desenterrar a Artigas en el Paraguay, y me comprenden las 
generales de la ley. Cuando sus restos fueron desenterra- 
dos, no se encontró el féretro porque al parecer Artigas fue 
enterrado en cuerpo y se tuvo que realizar un trabajo con cal 
viva para poder trasladar sus restos a una urna y traerlo a 
Montevideo. Dos fueron los enviados, y vale la pena leer 
algunos artículos históricos para comprender porqué Artigas 
no quiso volver al Uruguay ya que su sueño se había 
fracturado y porque su Banda Oriental estaba ya presa de 
luchas y de enfrentamientos, como llegó a serlo también 
después de su muerte. Artigas volvió, pero sus restos 
pasaron varios meses depositados en una isla, porque en 
aquel entonces, en las puertas del Pacto de la Unión, la 
gente vivaba al General Flores y al General Oribe para 
pacificar al país, por lo que Artigas casi era una molestia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Moreira -y 
seguramente esto es compartido por varios Senadores más- 
solicita que se prorrogue el tiempo de que dispone el orador. 


Se va a votar la moción presentada. 

(Se vota:) 

-20en21. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: intentaré ser breve, 
aunque quisiera hacer referencia a esta difícil ruta del Héroe 
que, después de años, termina trasladado del Panteón Na- 
cional a la plaza Artigas, así como a la visión un tanto 
dinámica de su vida post Paraguay, que no tuvo las agilida- 
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des que hoy se quieren implementar en esta sesión del 
Senado. 


Creo que el Cuerpo debió haberse abocado a una discu- 
sión o aun cambio de ideas que permitiera ser más respetuo- 
sos con nuestra identidad como nación. Entiendo que con 
esta actitud que hoy se toma estamos fragmentando más al 
país, porque creo que un país no puede estar trasladando 
a su Héroe Nacional mediante decisiones aisladas, sin el 
apoyo de todas sus fuerzas políticas y sociales. La existen- 
cia de los votos para aprobar hoy la ley es notoriamente 
insuficiente ya que no representan a toda la ciudadanía en 
esta materia, ya que este tema, que hace a nuestra identidad 
como nación, exige unanimidad. 


A esta altura de nuestra existencia, los uruguayos debe- 
ríamos tener, como nación, como Estado, la madurez nece- 
saria para no utilizar más a Artigas para fines político 
partidarios de turno. No debemos mirarlo más con criterio 
superficial y político, sino que debemos profundizar en una 
discusión más sustantiva para unificar criterios que nos 
permitan recorrer pacíficamente un escenario que sirva de 
base para el pleno ejercicio de los derechos humanos. 
También debe tratarse de un ejercicio de humildad política, 
para que la soberbia de algunas mayorías circunstanciales 
no termine imponiendo criterios y fragmentaciones que 
Artigas ni el país se merecen. Con este criterio, señor 
Presidente, tratamos de buscar un camino que se nos ha 
negado, porque desde el Gobierno se quiere hacer historia 
y refundar la República, pero lamentablemente ignora que 
los Gobiernos que quieren hacer eso se enfrentan al destino 
de dejar por el camino sus aspiraciones de hacer la historia 
al galope tendido impulsados por un estado de irracionali- 
dad infundada. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PENADES.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PENADES.- Señor Presidente: quiero sumar mi 
voz ala delos Senadores del Partido Nacional y, en especial, 
ala de quienes participaron en la Comisión de Constitución 
y Legislación y rechazaron firme y rotundamente este pro- 
yecto de ley. 


La construcción de una nación no es una tarea que nazca 
y muera en un día, ni está descifrada en un determinado 
período, sino que es una labor de todos los días. Estamos 
hablando de la construcción de una nación, de una nación 
joven como la nuestra, ya que el año que viene se cumplirán 
200 años del proceso independentista, cuyo comienzo se ha 
fijado en 1811, aunque quizás no tanto por el acuerdo de los 
historiadores; no participo del concepto de que la memoria 
de una nación se debe hacer sólo con lo que los historiado- 
res en su libre albedrío puedan interpretar o concluir, a 
través de estudios, sobre nuestro pasado. Entiendo que la 
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construcción de una nación es la sumatoria de episodios, 
tradiciones, encuentros, desencuentros, cultura, y de dis- 
tintas influencias que van sedimentando una construcción 
que le permite a un conjunto de ciudadanos -antes que 
ciudadanos, hombres y mujeres- sentirse parte de algo. 
Nosotros, señor Presidente, no hemos aún llegado a la 
conclusión de si somos uruguayos u orientales, más allá de 
que, por mi parte, creo que somos orientales y que en esa 
definición está, quizá, el reconocimiento más profundo 
hacia lo que Artigas representa para nosotros hoy y lo que 
debería representar en el futuro para las generaciones ve- 
nideras. 


Me parece, entonces, que el Poder Ejecutivo ha cometi- 
do una profunda equivocación al remitir este pobre proyec- 
to de ley a consideración del Parlamento Nacional, y lo digo 
tanto por su redacción como por su contenido. Es pobre en 
su redacción, porque tiene hasta faltas de ortografía y 
desconoce que el edificio al que se hace referencia no se 
llama “Edificio de la Plaza Independencia” sino “Edificio 
Independencia”. Es decir que el propio Poder Ejecutivo 
desconoce el nombre de una de sus oficinas centrales y 
remite al Parlamento Nacional un proyecto de ley con esa 
grosera equivocación. Pero mucho más grave es el conteni- 
do, porque va en dirección de enfrentar a los orientales en 
un tema tan delicado como es el lugar donde se van a 
guardar los restos del General Artigas. 


Tengo claro, señor Presidente, que el debate se puede 
encarar desde diferentes ópticas; aquí se han utilizado 
varias, muchas de ellas correctas, fundamentalmente la del 
señor Senador Abreu. Pero me pregunto: ¿a los señores 
Senadores les parece que hoy estamos en condiciones de 
tomar una decisión -por una mayoría circunstancial, ade- 
más- sobre dónde deben descansar los restos del General 
Artigas? Por mi parte, debo reconocer que no me sentiría 
con la autoridad para hacerlo, porque, más allá de que sea 
legítimo, es absolutamente equivocado, desde el punto de 
vista de aportar a la construcción diaria de un sentimiento 
de Nación, decidir dónde van a descansar los restos morta- 
les de nuestro Héroe Nacional con la mitad del país votando 
en contra. Francamente me parece una decisión política 
equivocadísima, que agrega, en un momento de campaña 
electoral y de crispación en las relaciones políticas, un 
ingrediente no menor, como tener que tomar resolución -en 
un debate, además, muy raído en la presencia de Senadores 
en Sala- sobre el descanso definitivo de los restos del 
General Artigas. Por otra parte, el Senado acaba de adoptar 
una decisión que es realmente contradictoria con la que se 
va a votar ahora, porque se ha aprobado la constitución de 
una Comisión, que fue creada en el año 2001 y que desde ese 
momento no fue integrada nia nadie le preocupó su integra- 
ción, con el fin de esculpir en las paredes algunos de los 
pensamientos de Artigas. Sin embargo, con este proyecto 
de ley, una hora después de tomada esa resolución, se está 
votando el traslado de los restos del General Artigas del 
lugar donde pretendemos esculpir las frases que represen- 
ten su Ideario, con el que todos estamos de acuerdo, a otro 
edificio, a lo que hay que agregar que la mitad del país no 
está de acuerdo con esa decisión, porque así lo están 
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manifestando sus representantes en el Parlamento. ¿Esto 
suma a la construcción del sentido de Nación? ¿Esto suma 
a la aspiración de crear un colectivo que se defina como 
integrante de un todo superior, de una misma Nación? 


Estamos hablando de una decisión que el Poder Ejecu- 
tivo ha tomado sin consultar a nadie y sin analizarla ni 
discutirla con nadie, en el marco de mayorías legítimas, 
repito, pero absolutamente accidentales en el transcurso 
del desarrollo de la historia. Creo que en este tema no se 
puede pensar: “Vamos a cambiar de lugar la urna y después 
los que vengan que hagan lo que quieran”, porque se trata 
de decisiones que tienen un componente mucho más pro- 
fundo, que se enraiza con la identidad nacional, y me parece 
que todos deberíamos ser celosos custodios de esa identi- 
dad nacional. De manera que si se hubiera querido adoptar 
esta decisión, debería haber tenido un trámite absolutamen- 
te diferente. Pero además, reitero, se están aprobando pro- 
yectos absolutamente contradictorios, porque vamos a crear 
una Comisión para esculpir frases en un lugar que dentro de 
pocos meses va a dejar de ser el edificio donde estén 
depositados los restos de Artigas. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Espero que no. 


SEÑOR PENADES.- Por mi parte, también espero que no; 
y que lo primero haya sido una salida elegante para que lo 
segundo no se concrete. Pero en ese caso me gustaría 
señalar que me parece una profunda equivocación estable- 
cer la facultad que se le otorga al Poder Ejecutivo. Y aclaro 
que no lo digo por este Gobierno, sino también por los 
futuros. No creo que sea necesario otorgar esta facultad al 
Poder Ejecutivo de esta Administración, de la que viene o 
de la que esté dentro de cien años, para que en algún 
momento aparezca algún creativo que se ponga a pensar 
dónde pueden descansar los restos de Artigas y diga: “Hay 
un proyecto de ley que se aprobó entre gallos y medias 
noches en el año 2009, por el que se le concedió al Poder 
Ejecutivo esa facultad”. Insisto en que se trata de decisio- 
nes que trascienden lo político. En lo personal, no me animo 
a levantar la mano para decidir dónde van a descansar los 
restos del Padre de la Patria porque, entre otras cosas, me 
parece que es una decisión que trasciende a lo que un 
Senador o un partido político pueda resolver por sí y ante 
sí. Son cuestiones que están enmarcadas en un santoral que 
para todos debe ser intocable e intocado, que es el de los 
héroes nacionales. Ellos fueron protagonistas, junto a una 
gran cantidad de situaciones y travesías, de la construcción 
de nuestra historia, más allá de que podamos estar de 
acuerdo o hayamos podido estar de un lado o del otro. 
Todos sabemos de qué lado estuvo el Partido Nacional 
durante el proceso militar. Y quizá para nosotros -lo digo sin 
ningún tipo de jactancia- esto trasciende a una decisión de 
carácter administrativo, porque este partido político estuvo 
cerca de Artigas y otros no. Tal vez por eso no tengan ese 
sentido de la responsabilidad que podemos tener nosotros, 
y esto no es excluyente ni es una afirmación que nazca de 
una chicana política que se pueda utilizar en un debate. Para 
el Partido Nacional, una resolución de este tipo trasciende 
una decisión de carácter administrativo, porque entiende 
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que está profundamente arraigada a las cuestiones que nos 
definen como Nación. No estamos haciendo una interpreta- 
ción analítica, que establezca los aciertos y los desaciertos 
de cada uno y determine qué personajes que participaron en 
un primer momento junto a Artigas después no estuvieron 
junto a él. Tampoco estamos haciendo referencia a la con- 
frontación histórica que en el Uruguay y en la región se dio 
entre la visión unitaria y la federal, y los enfrentamientos 
que se dieron a raíz de ello. Hace un momento se decía que 
fue una época aciaga del enfrentamiento caudillista, pero no 
fue una época aciaga, sino que es una realidad que existió 
en un país tremendamente fermental, que fue construido en 
base a aciertos y desaciertos, a gente que en el acierto o en 
el error -ahí sí entran las interpretaciones históricas, mu- 
chas veces “partidizadas” o partidarias y no objetivas- ve 
en eso una cuestión deprecatoria que no la entiendo como 
tal, pero que tenía al General Artigas por encima de la misma. 
Incluso, los demás libertadores de nuestra patria llegaron 
en un momento a tener participación en la vida política del 
país fundando partidos o colectividades. Nosotros no sal- 
tamos del año 1815 al día de hoy; este es un proceso, una 
cadencia en la que existen momentos que todos o algunos 
compartimos, que otros lamentamos o estuvimos enfrenta- 
dos. De todas formas, creo que por medio de un acertado 
acuerdo tácito logramos ubicar al General Artigas por enci- 
ma de ese enfrentamiento, reconociéndolo -al igual que 
nuestros antecesores en su debido momento- como Jefe de 
los Orientales. Ahora bien, adoptar una decisión sobre el 
descanso final de sus restos, sin que la otra mitad de los 
orientales participe, significaría agregar una perla más de 
enfrentamiento, de tensión y de soberbia absolutamente 
innecesaria, que trasciende el aspecto cultural. Es más, la 
llegada de la caballada a la Plaza Independencia hace unos 
días es la representación más cabal de algo que me animo a 
afirmar con muchísima convicción: los orientales, en su 
inmensa mayoría, no estamos de acuerdo con el traslado de 
los restos del General Artigas, y menos aún cuando la 
decisión se adopta de esta forma por el Parlamento Nacio- 
nal. Después podrán venir las interpretaciones acerca de si 
Artigas estuvo en el Paraguay y si quiso volver o no, ya que 
nadie lo sabe certeramente y hay documentos a favor de 
ambas teorías. Es más, hay quienes dicen que en sus prime- 
ros tiempos Artigas fue prisionero de Gaspar Rodríguez de 
Francia y que por eso no se podía mover. Intimidado por la 
inmensa figura y prestigio que el General Artigas seguía 
despertando en estas tierras, Rodríguez de Francia lo man- 
da recluir en el Paraguay a fin de que no encendiera una 
contienda que estaba latente en toda esta región. De todas 
maneras, esas interpretaciones no corresponden al debate 
de hoy, sino que lo que se debe discutir es que en el 
Uruguay, con aciertos y errores, con etapas buenas y 
negras de la historia, en la comunidad que somos, definida 
como nación ante nada -la de los orientales-, una decisión 
de este tipo no se puede adoptar de esta forma, por mayo- 
rías. Menos aún se puede hacer esto cuando un rato antes 
este mismo Senado nombró una Comisión para que en lugar 
de sacar los restos, se esculpan las frases que debieron 
estar siempre y que son el reconocimiento de un ideario que, 
influenciado fundamentalmente por la revolución norte- 
americana y por su educación aragonesa, hace que el Gene- 


CAMARA DE SENADORES 


22 de julio de 2009 


ral Artigas hoy para nosotros sea lo que en definitiva es: el 
Padre de nuestra Patria. 


Hace unos días me llegó un e-mail muy interesante -y que 
recomiendo a los señores Senadores- en el que se muestra 
dónde descansan los restos de todos los héroes de las 
patrias americanas. Me llamó la atención el caso de Chile, 
donde los restos del General O'Higgins descansan frente a 
la Plaza de la Moneda, en un Mausoleo que construyó, 
lamentablemente, el Gobierno del General Pinochet, en ple- 
na dictadura, y que los sucesivos gobiernos democráticos 
no han pensado en trasladar, sino que lo que han hecho es 
mejorar y embellecer una muy linda plaza para realzar la 
simbología, que es lo que en realidad todo esto tiene. Las 
naciones, y fundamentalmente las que son jóvenes, nece- 
sitan símbolos y no es por casualidad -la historia está 
plagada de estos ejemplos- que las naciones identifican un 
lugar o una construcción -que muchas veces tiene el carác- 
ter de monumental, y fundamentalmente en el mundo lati- 
no-, para la consagración del respeto y la veneración. Además, 
este lugar no tiene por qué ser visitado siempre -la excusa 
no es la escalera ni la humedad-; simplemente se sabe que 
ahí están los restos de alguien que fue llamado -por encima 
de nosotros, como nunca a nadie- Jefe de los Orientales. 


Espero que en el día de hoy la primera resolución -la de 
la creación de esta Comisión- logre dejar sin efecto, en la vía 
de los hechos, este proyecto de ley. De todas maneras, 
quiero decir que en esta iniciativa se cometen dos errores: 
la facultad “in eternum” que se le da al Poder Ejecutivo -a 
este o a cualquiera- y la quita de la custodia de la urna del 
General Artigas alos Blandengues, al Cuerpo de Caballería 
N” 1 del Ejército Nacional. Creo que se comete un agravio 
innecesario -aunque quizá no sea el objetivo- que logra 
confundir, enojar y erizar cuando, en realidad, la figura del 
General Artigas debería llamarnos a la serenidad, a la re- 
flexión y a entender que naciones como las nuestras, tan 
cortas en edad y tan pequeñas, necesitan símbolos ciertos, 
fuertes y, quizás, indiscutibles desde el clamor popular. Ni 
que hablar que estos símbolos deben ser analizados y 
confrontados desde el punto de vista de la academia, pero 
todos habrán de coincidir en que en ellos hay un lugar 
dónde mirar para sentirse parte de algo. Ese algo no es el 
Mausoleo, sino la construcción de la decisión, que en este 
caso se adopta para trasladar los restos del General Artigas. 
No me cierro a la posibilidad de pensar en otros lugares, 
pero no recomienda la historia que las naciones estén 
continuamente en un proceso de revisionismo, de análisis 
y de querer borrar de un plumazo aquello que se ha hecho 
en el pasado, aunque muchas de esas cosas se hayan hecho 
de una forma que no nos gusta o por gobiernos a los que nos 
enfrentamos frontalmente, como fue el de la dictadura. No 
estoy de acuerdo con esto de creer que algunos son más 
propietarios que otros de figuras nacionales o de símbolos, 
y al respecto me viene a la mente el caso de la bandera de 
los Treinta y Tres Orientales -lamentablemente robada y 
nunca más devuelta al seno de los verdaderos custodias de 
la misma, es decir, la nación toda-, y otra cantidad de 
momentos y elementos que han hecho que en el pasado nos 
sintamos avergonzados de decisiones que muchos compa- 
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triotas han adoptado creyendo tener un iluminismo que 
nadie les otorgó y una autoridad que nunca han tenido. 


Señor Presidente: es por estos motivos que hoy vamos 
a votar en contra de este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista de ora- 
dores, tiene la palabra el señor Senador Sanguinetti. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Señor Presidente: llegamos a 
este debate con mucha pena, porque temas de esta natura- 
leza, que hacen a la identidad del país, a la construcción de 
su ciudadanía, merecerían ocasiones distintas, momentos 
de reflexión mucho más profundos y análisis más medita- 
dos. Estamos en la víspera del bicentenario, cuyas celebra- 
ciones ya se vienen cumpliendo en todos los países de 
Latinoamérica y también en España, que celebra el bicente- 
nario de lo que fueron las Cortes de Cádiz y la Revolución 
frente a la ocupación francesa que inspiró a nuestra propia 
revolución más de lo que usualmente se dice. 


Personalmente he estado preocupado a lo largo de todo 
este periodo por el tema del bicentenario y por ese motivo 
en la Comisión de Educación y Cultura hemos insistido 
sobre el particular con diversas iniciativas. Es así que 
propusimos constituir una Comisión centrada 
ejecutivamente en el Ministerio de Educación y Cultura, 
con alguna financiación basada en acuñaciones de mone- 
das conmemorativas. A su vez, planteamos iniciar una 
reflexión sobre si el 25 de agosto -fecha patria incuestiona- 
ble que siempre se deberá seguir celebrando- debía conti- 
nuar con esa denominación de fecha de la independencia, 
que tanto debate ha generado, a propósito de lo cual hemos 
recibido a historiadores y juristas, así como varios infor- 
mes. Desgraciadamente, todo esto no llegó a configurar el 
debate que esperábamos y lamentamos no haber tenido la 
respuesta afirmativa para discutir estas cuestiones. Parale- 
lamente, de modo parcial se fueron tomando resoluciones 
como la referida al 19 de Junio o a laidea de tomar 1811 como 
fecha del bicentenario, lo cual es profundamente discutible. 
El primer Parlamento nacional votó el año 1810 como gran 
fecha cívica del país. En aquel momento, los hombres que 
estaban construyendo nuestra República sentían que 1810 
era el inicio de nuestra propia revolución. Además, eso se 
advierte, más que en ninguna otra cosa, en la concepción 
artiguista que adhiere a la Revolución de 1810. 


En definitiva, señor Presidente, todo esto se ha maneja- 
do, desgraciadamente, sin un proyecto ni una reflexión 
apropiada. Es así que llegamos a este debate del mismo 
modo, con una gran confusión. En la tarde de ayer habíamos 
comenzado a tratar el proyecto de ley en la Comisión y 
confieso que me fui muy alentado por la propuesta del señor 
Senador Gargano en el sentido de constituir esa Comisión 
para estampar las frases que se habían borrado del proyecto 
original del mausoleo, así como por la solicitud de la propia 
Bancada de Gobierno de aplazar el tema. En una palabra, se 
aplazó este asunto en la Comisión, no se votó, y hoy llegué 
a esta reunión del Senado pensando que no íbamos a 
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considerar la iniciativa y sí los otros asuntos del Orden del 
Día. Sin embargo, se ha insistido en ello y creo que se 
comete un error. Nada se gana con esta premura, con este 
arrebato de querer decidir una idea que no responde a 
ningún proyecto estudiado. Aquí no hay una visión gene- 
ral, una reflexión sobre el bicentenario, sobre la ubicación 
del fundador de la nacionalidad, ni tampoco sobre lo que 
debe ser el mausoleo o la conmemoración. Debemos advertir 
que tan mal informado ha estado todo esto que la propia 
Ministra de Educación y Cultura afirmó en el Consejo de 
Ministros que no había habido ninguna restauración de la 
urna en 1999, cosa que luego, felizmente, el Ministro de 
Transporte y Obras Públicas rectificó a raíz de que se 
exhibieron los recortes de diario y las fotografías alusivas 
a esta restauración de la urna que guarda los restos del 
Prócer, realizada en 1999, Se habló de que iban a quitarse las 
maderas -casi despectivamente- del Edificio Independen- 
cia, de la Casa de Gobierno. Incluso, se hizo alusión a 
maderas de la India como si fuera una especie de construc- 
ción exótica y luego se advirtió, por una gran reacción que 
se produjo en la comunidad artística del país, que se trataba 
de una obra muy importante del maestro Espínola Gómez y 
no podía ser tratada de ese modo. Afortunadamente, luego 
el Ministro de Transporte y Obras Públicas anuncia que eso 
no se tocaría. ¡Enhorabuena! El episodio muestra que nos 
encontramos ante una propuesta improvisada, ante una 
decisión arrebatada y poco meditada, que nos está divi- 
diendo inútilmente. Además, observamos que la campaña 
electoral se contamina con otros elementos de debate que 
no debieron haber aparecido. Vale recordar que durante una 
semana estuvimos discutiendo si esto no encubría un pro- 
yecto de construcción de un estacionamiento subterráneo 
en la Plaza Independencia, lo cual me pareció lamentable 
como debate, pero es el producto de un mal planteo de la 
situación que, ante la falta de fundamentos sólidos, se 
presta a un cuestionamiento de este tipo. 


Insisto: no hay una idea profundizada y bien definida. El 
propio informe de la profesora Frega -que trajo el señor 
Senador Gargano-, entre otras consideraciones que pueden 
ser compartidas o discutibles, habla sobre el lugar en que 
debieran ser guardados los restos de nuestro Padre Funda- 
dor y, en tal sentido, se inclina por otra locación y no por 
el Edificio Independencia, que siempre ha estado referido a 
la vida del Poder Ejecutivo. Más precisamente, ella mencio- 
na al Poder Legislativo como eventual radicación definitiva. 
Con esto estoy queriendo demostrar que no ha existido, 
realmente, una meditación sobre tan delicado asunto. 


Por otra parte, está el tema de la argumentación acerca 
de la inadecuación del lugar. Me parece que construir un 
mausoleo al pie del monumento no es inadecuado; daría la 
sensación de que hay una unidad estética y conmemorativa 
congruente. Pensemos que estamos en el terreno de la 
simbología nacional; este es un tema de símbolos, de aque- 
llos elementos identificatorios de la República en un terreno 
formal, semiótico, de comunicación a la sociedad. En esa 
dimensión pienso que es un buen lugar. 


Señor Presidente: mucho se ha hablado de modestia 
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necesaria y se han satanizado materiales. Se ha hecho 
referencia en forma despectiva a la madera, como sino fuera 
un producto muy noble. Algo parecido sucedió con el 
mármol y es bueno recordar que se agregó a este Palacio 
como expresión de la majestad republicana que quería tener 
y felizmente se hizo. Incluso, en aquel entonces se llevó a 
cabo con un gran alarde de nuestra construcción nacional, 
porque se abrieron canteras para extraer el mármol. Entien- 
do que el mármol y el granito no debieran ser mirados como 
productos de la vanidad circunstancial de los hombres y sí 
de la majestad de las instituciones; son elementos clásicos 
para ese abordaje. Cuando el país quiso honrar a Artigas 
hizo un gran monumento y un importante concurso interna- 
cional, y no practicó la modestia del “paisito” sino, por el 
contrario, el orgullo nacional de una gran República. Orga- 
nizó un gran concurso internacional y Zorrilla escribió una 
monumental obra para inspirar a los escultores. Como sabe- 
mos, finalmente el concurso lo ganó un escultor internacio- 
nal de origen italiano, al igual que pasó con este Palacio, 
cuya construcción tenía el mismo sentido de celebración y 
que también fue el resultado, en el mundo, de aquellos 
mejores artistas que pudieran plasmarlo. Para ello se usaron 
los más ricos materiales con que contaba el país. Repito que 
se trata de la grandeza de las instituciones y no de la 
vanidad de los hombres. Precisamente, cuando estamos 
honrando a Artigas no estamos hablando de la vanidad de 
los hombres sino, por el contrario, de la grandeza de las 
instituciones. Porque, indudablemente, a esta altura de 
nuestra evolución, a Artigas lo concebimos como una ins- 
titución fundacional de la República. Es más que un hombre. 


En lo que tiene que ver con que este mausoleo lo haya 
hecho la dictadura, debo decir que se trata de una circuns- 
tancia desgraciada, pero también es bueno acotar que lo 
llevó a cabo mediante un muy buen procedimiento, contan- 
do con un gran jurado que, entre otros, integraron arquitec- 
tos de la talla de Fresnedo Siri, uno de los más grandes de 
la historia nacional que ha realizado obras internacionales 
en Washington y también en Montevideo como, por ejem- 
plo, la Facultad de Arquitectura. Pues bien, Fresnedo Siri 
integró el jurado en representación de los arquitectos que 
se presentaban. La propia Sociedad de Arquitectos lo apo- 
yó y no puede decirse que era una entidad favorable a la 
dictadura. En concreto, de los veintiocho proyectos que se 
presentaron, se eligió este que, a mi juicio, es sobrio y no 
tiene ninguna particularidad relevante. 


La dictadura cometió un atropello -que ahora tenemos la 
feliz ocasión de poder reparar, dando a esa obra el sentido 
que siempre debió tener- al quitar las frases que habían 
propuesto los arquitectos. Reitero que hoy estamos apro- 
bando una resolución para que se repongan, llevando ade- 
lante lo dispuesto por una ley que no habíamos cumplido. 


No creo que podamos seguir satanizando obras por su 
origen. Nuestra Cancillería, que es el rostro del país hacia 
el exterior, está instalada en la Casa de Santos, quien fue 
también un dictador. ¿La abandonamos? Como se ha recor- 
dado aquí, este origen también tiene la propia Casa Estévez, 
a la que por un abuso de lenguaje, se la denominó durante 
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algunos años Palacio Estévez. Al respecto, don Juan Pivel 
Devoto siempre decía que esa construcción no era un 
palacio, que nunca tuvo una pretensión así, sino que se 
trataba simplemente de una casa de dos pisos, ya que no 
tenía torre ni frontón triangular como ahora. Repito que era 
una casa de dos pisos que hizo construir un comerciante de 
la época para vivir y que abajo tenía locales destinados a 
alquilar con fines comerciales. Luego, este buen señor 
quebró, la construcción pasó a propiedad de un banco y el 
Estado la compró en la época de Latorre, quien también fue 
un dictador que dejó muchas cosas. No hay ninguna duda 
de que fue un dictador con el autoritarismo propio de una 
dictadura pero, entre otras realizaciones, nos legó la Refor- 
ma Escolar. Lo siguió Santos y recién en el año 1890 esa casa 
fue ocupada por la Presidencia, quedando identificada como 
la sede del Poder Ejecutivo. 


Podemos seguir discutiendo si es el mejor lugar o no; en 
todo caso, está allí desde hace treinta años, que no es poco. 
También a veces se alega que la visita poca gente. 


Señor Presidente: desgraciadamente, en nuestra ciudad, 
el Museo Histórico Nacional y el Museo Romántico -que es 
una joya- son visitados casi exclusivamente por los turis- 
tas, llevados por los guías, ya que los uruguayos los 
frecuentamos muy poco. Las propias escuelas y liceos 
visitan apenas los lugares históricos. Felizmente, desde 
hace algunos años se visita más frecuentemente el Museo 
Nacional de Artes Visuales, pero no así los lugares histó- 
ricos, como tampoco el Mausoleo. Quizás es verdad que 
merece hacerle refacciones y adaptaciones, ya que han 
pasado treinta años y no siempre ha estado bien mantenido. 
Me parece que después de tantos años está muy bien que 
se le coloquen las frases que seguramente le darán el 
verdadero contenido a la obra, que va a dignificar el home- 
naje que se quiere tributar a Artigas, dejando de discutir 
intenciones de una dictadura que ya ha sido severamente 
juzgada por la ciudadanía y por la historia. 


Entonces, miremos hacia el futuro y hagamos una re- 
flexión seria y sólida sobre el Bicentenario, acerca de cómo 
deberíamos honrar a nuestro Prócer, cómo tendríamos que 
asentar la República y de qué manera podríamos profundi- 
zar el sentido de ciudadanía que hoy está tan alicaido. 
Estamos en un proceso de integración -que, de algún modo, 
es una prolongación del viejo sueño federativo de Artigas- 
y lo estamos sufriendo, porque más allá de que sigamos 
defendiendo la idea estratégica del MERCOSUR, tenemos 
dificultades notorias con Argentina y Brasil. Continuamen- 
te se nos está limitando nuestra soberanía. En estos días he 
leído con agrado una declaración del Canciller, en la que 
cuestiona una propuesta por la que se nos plantea una 
nueva Corte de Justicia regional, pero subordinada a los 
organismos políticos. O sea que por todos lados se intenta 
limitar nuestro ejercicio soberano. 


Estamos sufriendo, adoleciendo el MERCOSUR, porque 
hemos recibido malos tratos de nuestro vecindario. Tam- 
bién hemos sufrido un proceso muy fuerte de emigración y 
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debilitamiento de la conciencia nacional. Lo vemos todos 
los días en los jóvenes, ya que muchas veces hay una 
pérdida del amor patriótico, que en tiempos de globalización 
genera una sensación de ciudadanos del mundo que debi- 
lita profundamente los vínculos nacionales. Estamos en un 
momento en el que es más que necesario que deliberemos 
sobre el Bicentenario y el destino de nuestra República. 


Recién escuchaba la pasión que ponía en su interven- 
ción el señor Senador Penadés, quien reivindicaba su con- 
dición de oriental. Esa magnífica condición histórica la 
tenía nuestro Prócer y la alegaban los orientales de su 
época, que así se identificaban con relación a Buenos Aires 
y las otras provincias, las occidentales. Luego de superada 
nuestra condición provincial y nacida la República, la defi- 
nición de “Uruguay” se fue imponiendo. El aluvión inmigra- 
torio que después se sumó a la vieja sociedad criolla, fue 
acuñando el término “Uruguay”. Todavía hoy -como lo 
testimonian los documentos- seguimos usando la expre- 
sión orientales, que fuera hipertrofiada abusivamente en la 
época de la dictadura. Conviven ambos términos, pero 
social y popularmente nos decimos uruguayos y así se nos 
conoce en el mundo. De todas maneras, esas son sensibi- 
lidades entendibles pero en el momento no hacen a este 
debate. 


El Partido Colorado va a votar en contra este proyecto 
de ley, porque no es posible acordar una autorización sin 
significado, sin saber cómo se procederá con ella llegado 
el momento. Hoy disponemos nombrar una Comisión que 
repare esa injusticia que cometió la dictadura en el afán de 
querer manejar la historia, como queriendo borrar el pensa- 
miento artiguista, que está grabado en la conciencia nacio- 
nal y en la Constitución. Lo que no tiene sentido es que al 
mismo tiempo mandemos ya, de hecho, trasladar al prócer, 
al acordar esa autorización sin fecha. No es bueno imponer 
algo de esta naturaleza, que hace tanto al ser nacional, 
cuando vemos por todos lados expresiones de rechazo. Se 
viola así el derecho moral que posee la ciudadanía sobre su 
condición esencial de Nación. No se trata de si hay medio 
país a favor y otro en contra; al respecto he leído cartas de 
lectores, de ciudadanos de todos los partidos políticos y 
advierto que la gran mayoría rechaza la solución propuesta. 
No se puede imponer a sangre y fuego un homenaje así, 
porque va a nacer mal, cuestionado, y mañana será retorna- 
do. Tampoco es legítimo instalar los restos en el Edificio 
Independencia de la Casa de Gobierno, porque no es el lugar 
adecuado para un Mausoleo. Puede serlo un museo, pero no 
un mausoleo. Hoy ya existe un museo de la Presidencia, 
referido a su historia -que es un buen museo-, al que se 
podrían integrar elementos del ideario artiguista. En ese 
museo debería estar centrado el homenaje histórico, la 
contribución histórica o la divulgación de su figura -preci- 
samente, los museos son lugares de enseñanza y no simple- 
mente de recuerdos históricos-, porque se trata de que sea 
un instrumento fidedigno de distinción nacional. 


Con estas reflexiones queremos remarcar que lamenta- 
mos la forma en que se ha llevado adelante este debate, pero 
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lamentamos, sobre todo, la omisión de hacer un análisis 
profundo y serio sobre lo que significan 200 años de nuestra 
emancipación de España y Portugal, 200 años de todas 
estas gestas gloriosas con las que todavía nos seguimos 
identificando. No se puede ignorar que este debate se da 
justo en ese Bicentenario, y esto le da entonces un signifi- 
cado especialisimo, que es lo que nos mueve a expresar 
nuestro pesar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debido al corte de luz que afecta 
la amplificación, la Presidencia sugiere hacer un cuarto 
intermedio por una hora. Si finalizado ese plazo el corte de 
energía eléctrica persiste, se levantaría la sesión. 


(Apoyados) 

Se va a votar lo propuesto por la Mesa. 

(Se vota:) 

-23 en 24. Afirmativa. 

El Senado pasa a cuarto intermedio por una hora. 
(Así se hace. Es la hora 13 y 27 minutos) 
(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, continúa la 
sesión. 


(Es la hora 14 y 47 minutos) 
-Continúa en consideración el tema. 


Siguiendo con la lista de oradores, tiene la palabra el 
señor Senador Sempronl. 


SEÑOR SEMPRONTI.- Señor Presidente: antes de entrar 
al tema de fondo, quiero hacer un par de precisiones. 


Por un lado, a la hora de ingresar a este debate, escuché 
a un señor Senador afirmar que no se sentía con facultades 
como para tomar la decisión del traslado, pero 
automáticamente, con su actitud y anuncio de voto, estaba 
diciendo que sí las tenía para decir que no. Me parece que 
esto, señor Presidente, es una enorme contradicción. La- 
mento que en estos momentos dicho señor Senador no esté 
presente en Sala. 


Por otro lado, en lo que tiene que ver con el destino del 
mausoleo, es decir, con su reestructura en cuanto al conte- 
nido del Ideario Artiguista que sabiamente votó este Sena- 
do en la mañana de hoy -ley vigente que nunca se cumplió, 
que no es menor, y cuya aplicación es responsabilidad, 
como lo dijo el señor Senador Gargano en su informe, de 
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todas las fuerzas políticas, incluida la nuestra- nos parece 
que no alcanza solamente -y lo dejo como constancia- con 
la inclusión de las frases. Creemos que ese lugar, en lo que 
al edificio se refiere, también amerita una serie de modifica- 
ciones y adecuaciones, ya que hoy es totalmente inhóspito 
y poco atractivo para que la ciudadanía se acerque y perciba 
el verdadero contenido del Ideario Artiguista, rector de la 
conducta de los orientales y que hasta el día de hoy tiene 
plena vigencia. 


En cuanto al texto que vamos a aprobar -para que nadie 
se sorprenda, aclaro que lo vamos a acompañar-, quiero 
destacar que faculta al Poder Ejecutivo a realizar el traslado, 
y habrá que ver en qué momento decide hacerlo, sobre todo 
teniendo en cuenta este nuevo elemento que surge en razón 
del cumplimiento de la ley que hemos mencionado, que 
dispone incluir distintos pensamientos del artiguismo en 
forma inmediata. También se establece la creación de una 
Comisión parlamentaria que estudiará todo esto, que defi- 
nirá los contenidos y decidirá qué medidas complementa- 
rias se necesita adoptar para jerarquizar el mausoleo. 


Por otra parte, no quiero dejar de destacar que hemos 
ingresado en una polémica que es absolutamente inoportu- 
na. Descuento que en el ánimo del compañero Tabaré 
Vázquez, Presidente de todos los uruguayos, debe haber 
estado la certeza de que esto no iba a generar un debate y 
que seguramente contaría con el consenso que nosotros 
entendemos debería tener una medida de este tipo. Sin 
embargo, la realidad demuestra que esa creencia de que este 
asunto no iba a generar discusión no era correcta porque 
comienzan a surgir en la sociedad ciertas manifestaciones 
de desacuerdo, lo que evidentemente hace de esta iniciativa 
algo inoportuno, justamente en un momento en que lo que 
le importa al ciudadano es escuchar las propuestas de las 
diversas fuerzas políticas para la próxima Administración, 
en lugar de tener que asistir a este tipo de debates. Enton- 
ces, considero que es imprescindible que cuando se tome 
una decisión definitiva sobre esto, ella cuente con un 
amplio acuerdo. 


Además, me parece que no podemos dejar de destacar la 
amplitud que ha demostrado el compañero Presidente de la 
República, cuando en el mismo momento que conoce que 
hay sectores que se oponen a lo que es una iniciativa suya, 
no reitera la actitud que hemos visto en Presidentes ante- 
riores, a quienes se les reclamaban entrevistas que ni si- 
quiera concedían; por el contrario, el Presidente Tabaré 
Vázquez decide ir a su encuentro -esta actitud es 
importantísima-, los escucha, los saluda, les pide el texto de 
la proclama y se compromete a estudiarla. Creo que esto hay 
que valorarlo porque, sin duda, es una de las más auténticas 
expresiones del profundo funcionamiento de la democracia 
en nuestro país, que hoy los uruguayos tenemos la suerte 
de estar disfrutando. Por lo tanto, a partir de lo que hoy 
resolvamos, facultando al Poder Ejecutivo para la toma de 
esta decisión y habiendo resuelto el cumplimiento de Ley 
N* 17.310, hoy vigente, votada el 28 de marzo de 2001, 
estaremos permitiendo reflotar el verdadero ideario 
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artiguista. Esto se puede conjugar con una idea que nos 
consta se está manejando, en el sentido de instalar en el 
Edificio Independencia un museo interactivo en el que se 
pueda difundir el auténtico contenido del artiguismo, 
concientizando a todos los ciudadanos sobre ese camino 
que marca el pensamiento del Jefe de los Orientales, en 
especial a los jóvenes, que seguramente lo han integrado 
poco a su forma de pensar y de actuar. 


Luego de poner estos elementos sobre la mesa, espera- 
mos que de la conjugación de las decisiones que hoy 
tomemos y los diálogos futuros que se puedan generar 
-fundamentalmente con la posibilidad que hoy se habilita 
de comenzar el trabajo parlamentario por medio de la Comi- 
sión votada-, se encuentre un camino que logre el consenso 
necesario. Sin importar la actitud que tengamos con respec- 
to alos restos del Prócer, debemos tener presente que esto 
no es patrimonio de ninguna fuerza política en particular, 
sino de todos los ciudadanos libres y demócratas. Que 
nadie se confunda, porque tampoco fue patrimonio de la 
dictadura -con la instalación de ese mausoleo en la Plaza 
Independencia- apoderarse del pensamiento artiguista que, 
justamente, está en las antípodas de lo que se estaba 
llevando adelante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista de ora- 
dores, tiene la palabra el señor Senador Gamou. 


SEÑOR GAMOU.- Señor Presidente: en la mañana-tarde 
de hoy, luego del apagón, me toca una parada medio com- 
plicada; al señor Senador Eleuterio Fernández Huidobro le 
hubiera gustado mucho participar en esta sesión, pero por 
precaución y prescripción médica no pudo concurrir. 


En primer lugar, señalamos que vamos a votar este 
proyecto de ley, y lo vamos a hacer por disciplina partidaria, 
la que a continuación voy areivindicar porque en la mañana 
de hoy escuché algunas frases que, cuanto menos, desde la 
teoría de la democracia me preocupan. En esta sesión oí 
hablar de mayorías coyunturales, de mayorías circuns- 
tanciales. Al respecto, quiero decir que por suerte, en un 
régimen plenamente democrático, las mayorías siempre son 
circunstanciales y hay que respetarlas. ¿Qué significa votar 
por disciplina partidaria? No es algo menor; uno no viene 
acá representándose a sí mismo sino que, por similitud, 
representa a un colectivo. ¡Qué curioso, señor Presidente! 
¿Usted sabe que la ley de la mayoría fue inventada por la 
institución considerada menos democrática de todo el mun- 
do? Fue inventada por la Iglesia, por aquellos monjes que 
en el Alto Medioevo no podían elegir a sus jefes por 
herencia ni por la fuerza, por lo que crearon el criterio de la 
ley de la mayoría. Entonces, salvo que uno sea muy necio 
o esté muy pagado de sí mismo, cuando una mayoría de sus 
iguales define una postura, la debe respetar. 


En segundo término, señor Presidente, deseo expresar 
que hoy aquí debemos actuar con muchísimo respeto, por- 
que vamos a tener que aludir a una persona que no se puede 
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defender y que no puede venir a hablar acá; me refiero a José 
Gervasio Artigas. ¿Qué diría José Gervasio Artigas si hoy 
estuviera presente? ¿Dónde le gustaría que descansaran 
sus restos? Acá entran en juego absolutamente todos los 
subjetivismos y, desde mi punto de vista, yo puedo tener 
alguna opinión. Hay quienes señalan que deberían estar en 
Purificación; algunos piensan que deberían quedarse don- 
de están, y otros, como los del sector CAP Libertad, defen- 
demos y vamos a reiterar que se debería haber cumplido la 
ley aprobada en 1970. ¡Qué clarividencia! Hoy decía el señor 
Senador Penadés que José Gervasio Artigas estaba inspl- 
rado en la Revolución Americana, y es verdad. ¡Lástima que 
no esté, porque es verdad! Podemos buscar en todos los 
textos de Artigas y advertiremos que en ninguno aparece la 
palabra “democracia”, mientras que sí aparece la expresión 
“república representativa”. La palabra “democracia” fue 
utilizada por primera vez por Herodoto, en el siglo V antes 
de Cristo, refiriéndose a la democracia ateniense; después 
sufrió un exilio tremendo hasta el siglo XVIII, cuando 
Robespierre volvió a hablar de ella en la Revolución Fran- 
cesa, ayudando a enterrarla cien años más. Artigas siempre 
habló de república representativa y de federalismo. Poreso, 
allá por 1970 -¡qué clarividencia tuvo este Parlamento!-, 
personas de la talla de Wilson Ferreira Aldunate, Michelini, 
Hierro Gambardella, Batalla, Gerardo Cuesta, Massera, 
Previtali, Gutiérrez Ruiz, Juan Pablo Terra, Washington 
Beltrán y Vasconcellos, aprobaron una ley para que los 
restos de Artigas reposaran en el lugar que es sede de la 
república representativa, donde todos estamos unidos. 
¿Sabe, señor Presidente, que esta fue la primera vez en la 
historia en la que un proyecto se votó por aclamación en la 
Cámara de Diputados? Fue una propuesta del señor Arocena 
Folle, y en ese momento Massera expresó que había pensa- 
do que, en nombre de su sector, era lo más lógico y se 
aprobó por aclamación que los restos quedaran aquí. Como 
bien dijo el señor Senador Gargano, lamentablemente no se 
hizo nada entre 1970 y junio de 1973, y ahora tenemos este 
lío. Además, ¡qué visión profética la de aquellos Legislado- 
res que en su momento votaron que los restos de Artigas 
descansaran en esta sede de la soberanía popular! De haber 
estado los restos de Artigas, quizá esa foto lamentable de 
esos gorilas penetrando a esta Casa, de botas y con revól- 
veres en la mano, no hubiera existido; quizás no se hubieran 
animado a entrar a pisotear este Parlamento. Seguramente, 
desde lo más profundo, Artigas los hubiera mandado cua- 
drarse y, si no, los hubiera sacado a bayoneta calada. 
Reitero que, lamentablemente, no se hizo nada y nos encon- 
tramos con que en la ignominia más repugnante, la dictadu- 
ra militar, el 27 de setiembre de 1974, dictó un decreto por el 
que secuestró el cuerpo de Artigas para llevarlo a una 
guarida. Además, les recuerdo que había que apoyar a 
Latorre. ¿Se acuerda, señor Senador Heber, cuando estába- 
mos en el liceo y un día llegaron autoridades de la enseñanza 
intervenida con la orden de hacer una redacción obligatoria 
sobre la obra de Latorre? Nadie tenía idea de quién era 
Latorre y, entonces, nos trajeron un listado que luego los 
poetas populares de las murgas utilizaron para decir que era 
el inventor hasta del botón del calzoncillo. No sé si los 
señores Senadores lo recuerdan, pero era peligroso andar 
con eso. 
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Y nos hicieron el mausoleo. Como los Arquitectos dije- 
ron que había que poner frases, estos liberticidas, 
Bordaberry y Darracq -incluso en el peor sofisma liberticida 
que uno pueda imaginar-, hicieron la siguiente 
fundamentación para que solamente se pusieran fechas: 
“las inscripciones a efectuarse en el Mausoleo al General 
Artigas deben referir los principales hitos de su vida y obra, 
de manera que, conforme a la vocación de permanencia de 
ese Monumento, no pueda vincularse su erección a ningún 
momento de la vida institucional o política de la Nación. La 
elección de frases de su ideario, que excede en todo caso a 
la capacidad de discreción de cualquier autoridad pública, 
podría conducir, aun con ausencia de ese designio, a un 
irreverente empleo de sus expresiones en beneficio de ideas 
políticas determinadas, lo que desconocería, en definitiva, 
la esencia del pensamiento artiguista: la afirmación y la 
unidad dela Nación Oriental". Señor Presidente: ¿sabe qué 
les pasó a estos liberticidas, recurriendo al sofismo más 
absurdo? No encontraron ninguna frase de Artigas que 
pudieran poner en el monumento que no los condenara. 
Cuando ingresamos al recinto de la Asamblea General y 
leemos la frase que dice: “Mi autoridad emana de vosotros 
y ella cesa por vuestra presencia soberana”, recordamos 
que no debernos pasarnos y creer que somos más de lo que 
en verdad somos. 


Nosotros votamos la resolución por la cual se van a 
poner las frases de Artigas que siempre debieron estar. Nos 
vamos a abocar a que los delegados del Frente Amplio que 
integran esa Comisión saquen lo mejor de Artigas, pero 
vamos a votar este proyecto de ley por lo que señalé al 
principio: por la disciplina partidaria, que siempre vamos a 
defender porque creemos profundamente en el ideario 
artiguista. 


Para terminar digo que, en definitiva, la libertad fue el 
mejor mensaje que nos dejó Artigas y no vamos a aceptar 
en nuestro último proyecto que los restos del Padre de la 
Patria permanezcan en ese lugar. La dictadura hizo muchas 
cosas y, entre otras, amordazó a Artigas. De ser posible 
hubieran cambiado hasta el Himno Nacional, porque les 
molestaba profundamente aquello de “tiranos ¡temblad!”. 
En lugar de frases, pusieron fechas. 


En la tarde de hoy, empezamos a corregir esa ignominia, 
pero el camino va a ser largo. Recuerdo lo que decía al 
principio: en democracia las mayorías siempre son coyun- 
turales, y ese es un mensaje que también nos dejó el General 
José Artigas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia del Senado tiene 
el gusto de saludar a las alumnas de tercer año del liceo “Los 
Pilares”, acá presentes. Esperamos que les sea útil escu- 
char el debate. 


12) REGIMEN DE TRABAJO 


SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VAILLANT.- Solicitamos que se declaren ur- 
gentes y se pongan a consideración del Cuerpo las Carpetas 
Nos. 1575, 1564 y 1561, que anteriormente pedimos que se 
repartieran. Si así se aprobara, pedimos que sean tratadas 
en ese orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la propuesta del 
señor Senador Vaillant. 


(Se vota:) 


-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


13) SEÑOR DOGOMAR MARTINEZ. PENSION 
GRACIABLE 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el primero 
de los asuntos cuya urgencia fue votada: “Proyecto de ley 
por el que se concede una pensión graciable al señor 
Dogomar Martínez. (Carp. N* 1575/09. Rep. N* 1095/09)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1575/09 
Rep. N* 1095/09 


Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 6 de julio de 2009, 


Sr. Presidente de la 
Asamblea General 
Don Rodolfo Nin Novoa. 


Sr. Presidente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo con el objeto de someter a su consideración el 
adjunto Proyecto de Ley, por el que concede una pensión 
graciable al Sr. Dogomar MARTINEZ figura consular del 
deporte de Uruguay. 


El Proyecto de Ley, en su artículo Primero, incluye el 
nombre del beneficiario así como el monto de la pensión. En 
el Artículo Segundo se establece que la erogación resultan- 
te será atendida por Rentas Generales. 


Asimismo a efecto de la tramitación ante el BPS, se 
expresa que la Cédula de Identidad del beneficiario Sr. 
Dogomar Martínez Casal N*571.302-6. 
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El Poder Ejecutivo saluda al Presidente de la Asamblea 
General con su más alta consideración. 


Dr. TABARE VAZQUEZ, Presidente de 
la República; Felipe Michelini, Alvaro 
García. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Primero.- CONCEDESE una pensión gra- 
ciable, al Sr. Dogomar MARTINEZ, cédula de identidad 
N* C.1.571.302-6 equivalente a cuatro bases de prestación. 


Artículo Segundo.- PRECISASE que la erogación resul- 
tante, será atendida por Rentas Generales. 


Artículo Tercero.- COMUNIQUESE, publíquese, etc. 


Felipe Michelini, Alvaro García. 


Ministerio de 
Educación y Cultura 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La voluntad del Poder Ejecutivo de promover el otorga- 
miento de una pensión graciable al Sr. Dogomar Martínez, 
obedece a un compromiso ético hacia quien es considerado 
uno de los mejores deportistas uruguayos en los años 
cincuenta del siglo pasado. 


Nacido en Montevideo en 1930, inició su carrera como 
boxeador en 1944, practicando ese deporte durante veinte 
años, conquistando dieciocho títulos entre campeonatos 
amateurs y profesionales. 


Coronado campeón rioplatense a los dieciséis años, fue 
tres veces campeón sudamericano y una vez vicecampeón, 
participando en los Juegos Olímpicos de Londres en 1948. 


Su histórica exhibición del 12 de setiembre de 1953 frente 
al norteamericano Archie Moore, que ostentaba el título de 
Campeón del Mundo, es aún hoy el comentario obligado en 
las tertulias referidas a la vida deportiva de los uruguayos, 
en las que se le recuerda como un deportista correcto, 
hombre de bien, dentro y fuera de los cuadriláteros, modes- 
to y amigo de sus rivales. 


Destacado entre los profesionales existentes en Uru- 
guay, Argentina, Brasil, Chile y Perú, su trayectoria 
pugilística culminó en el año 1959, a partir del cual se ha 
dedicado a enseñar e impulsar el boxeo en nuestro país, 
integrando en el año 2001 la Comisión Nacional de Educa- 
ción Física y la Comisión Nacional de Boxeo. 
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Actualmente con setenta y ocho años continúa colabo- 
rando con ese deporte, inaugurando gimnasios por todo el 
país a través del plan gubernamental “K.O a las Drogas”, 
que procura a través del juego erradicar su consumo en 
nuestra juventud. 


Por lo expuesto, la consideración hacia esta figura que 
supo ganarse un lugar de privilegio en la galería de los 
deportistas de nuestro país, cuya situación emérita encua- 
draen los requisitos exigidos por la Ley N* 16.301, amerita 
que se posibilite la concesión de una pensión graciable, de 
acuerdo a lo solicitado. 


Felipe Michelini, Alvaro García. 


Montevideo, 31 de julio de 2008. 


Sra. Ministro de Educación y Cultura 
Ing. María Simon 


Por la presente nos presentamos ante usted a los efectos 
de que estudie la posibilidad de que se gestione una pen- 
sión graciable para el Sr. Dogomar Martínez. 


Dicha solicitud se enmarca dentro de la trayectoria 
deportiva, la que consideramos fue de gran relevancia para 
nuestro país, y a nivel internacional. 


La carrera deportiva de Dogomar como boxeador, co- 
menzó en el año 1944, obteniendo desde entonces numero- 
sos records a nivel internacional; culminando en el año 1959 
con el título de campeón sudamericano. 


Dogomar se destacó entre los púgiles que había en 
Uruguay, Argentina, Brasil, Chile, Perú. Peleó con los me- 
jores en su categoría a nivel mundial. 


Se lo considera un icono viviente para los uruguayos. 
Hablar de Dogomar es hablar de los éxitos deportivos y 
culturales de los años 50 del siglo pasado. Epoca de oro para 
el deporte y para el país. No olvidemos que en 1950 está el 
Maracaná, irrepetible. Y Dogomar Martínez es también un 
simbolo de Maracaná. Llevó al boxeo uruguayo a un sitial 
nunca después alcanzado por nadie. 


Hoy en día con casi 80 años, sigue colaborando con su 
pasión más acentuada, que es el boxeo, inaugurando gim- 
nasios por todo el pais, a través del Proyecto Gubernamen- 
tal “Knock Out a las Drogas”. 


Sin otro particular y agradeciendo la gestión que pueda 
realizar, saluda a usted con la más alta estima y consideración. 


Prof. Nicola Cetraro 


Interventor 
FUB 
Sr. Hugo Casada 
Interventor 
FUB 
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Ministerio de Educación y Cultura 
Comisión Permanente para el tratamiento de las Pensio- 
nes Graciables. 


Ref.: Exp. 4776/2008. 
Informe 

Solicitud Pensión Graciable 
A Dogomar Martínez Casal. 


Montevideo, 30 de diciembre de 2008. 


En su sesión del día 14 de agosto del 2008, la Comisión 
Permanente para el Tratamiento de Pensiones Graciables, 
realizó un pormenorizado análisis del expediente de la refe- 
rencia, del que resulta que: 


1% La Comisión en función de los antecedentes que 
hacen parte de estos obrados, así como el conocimiento de 
su actuación, reconoce la condición emérita del solicitante, 
en base a su trayectoria y aportes efectuados al deporte 
nacional, la que queda encuadrada en los términos del 
Art. 2? de la Ley N* 16.301. 


2” Enrelación a los extremos que el Art. 1? de la misma 
norma impone para que se dé por conformada la otra 
condicionante básica, es decir los vinculados con la caren- 
cia de recursos propios, la Comisión entiende que no cum- 
ple con los mismos. 


Elévese a la Sra. Ministra de Educación y Cultura. 


Eduardo Aparicio, Mary Galiano, Ariel 
Ferrari, Nicola Cetraro, Susana Díaz. 


Ministerio de Turismo y Deporte 
de la República Oriental del Uruguay 


Montevideo, abril 3 de 2009. 


Señora 

Ministra de Educación y Cultura 
Ing. María Simon. 

Presente. 


De mi mayor consideración: 


Tengo el agrado de dirigirme a usted en relación a la 
solicitud de otorgamiento de una pensión graciable que en 
su momento formulara este Ministerio en conjunto con el 
asesor presidencial Hugo Casada en favor del reconocido 
deportista Sr. Dogomar Martínez. 


La trayectoria deportiva de Dogomar Martínez constitu- 
ye un hecho relevante e incuestionable para el deporte 
representando un símbolo nacional. La Comisión Perma- 
nente para el Tratamiento de las Pensiones Graciables crea- 
da por la Ley N* 17.968 del 29 de mayo del 2006, reconoció 
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la condición emérita de Dogomar Martínez. No alcanzándose 
en su seno la unanimidad para recomendar promover esta 
iniciativa, en esa ocasión los representantes del MEC y del 
MTYD sostuvieron un posicionamiento minoritario favora- 
ble al otorgamiento de la pensión graciable. 


Estamos en conocimiento que el Sr. Secretario de la 
Presidencia de la República Dr. Miguel Toma, en un dicta- 
men del 9 de febrero 2009 se expidió confirmando que las 
decisiones de la Comisión Permanente no tienen carácter 
vinculante y que sus resoluciones no tienen que contar con 
la unanimidad, ya que la Ley N” 18.046, del 24 de octubre del 
2006, derogó en forma expresa y total del inciso 2* del 
artículo 3? de la Ley N” 17.968 (que determinaba la necesi- 
dad de la unanimidad de sus integrantes para recomendar el 
otorgamiento de una pensión graciable). 


También estamos informados que la Comisión el 9 de 
marzo decidió consultar a los organismos que la integran 
para dilucidar el tema de la necesidad de la unanimidad, 
consulta que en la actualidad se esta procesando. 


Esta figura emblemática del Uruguay con sus casi 80 
años recorre hoy el país acompañando y promocionando, 
en forma absolutamente honoraria, las actividades del pro- 
grama presidencial K.O a las drogas y las iniciativas de tipo 
social que promueva la nueva Federación Uruguaya de 
Boxeo. Como se comprenderá, su compromiso con esta 
causa le genera gastos suplementarios que alteran los 
esquemas de una modesta economía familiar. 


Para nosotros este caso confirma una interpretación que 
hacemos nuestra que va en el sentido que la pensión 
graciable es una recompensa pecuniaria que se asigna auna 
persona en consideración a sus méritos y virtudes y gran- 
des servicios prestados a la República y que se otorga 
graciosamente; o sea, por pura gracia de quien la concede, 
-el Poder Legislativo- ejercido por la Asamblea General. 


Sin otra condición, que la consideración de sus méritos 
y virtudes o grandes servicios prestados, como claramente 
ocurre con Dogomar Martínez. 


Es en tal sentido que me permito sugerirle a la Sra. 
Ministra que en el marco de sus facultades analice la posi- 
bilidad de resolver la promoción de esta pensión graciable. 
Tal decisión no cuestionaría el trabajo riguroso y respon- 
sable de la Comisión Permanente. Convencido que además 
se enmarcaría en lo que disponen y autorizan las normas - 
las que requerirán- constituyendo una decisión guberna- 
mental inspirada en los principios de justicia y reconoci- 
miento a un ciudadano ilustre y ejemplar... 


Sin otro particular aprovecha para saludarla con la ma- 
yor consideración. 


Dr. Héctor Lescano 
Ministro de Turismo y Deporte. 


CAMARA DE SENADORES 


22 de julio de 2009 


CAMARA DESENADORES 


Comisión de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social 


ACTAN? 122 


En Montevideo, el día quince de julio de dos mil nueve, a la 
hora diecisiete y diez minutos, se reúne la Comisión de 
Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado. 
Asisten sus miembros los señores Senadores, Francisco 
Gallinal, Walter Campanella, Eduardo Ríos y la señora Sena- 
dora Margarita Percovich. 
Faltan por asistir a otra Comisión, la señora Senadora Susa- 
na Dalmás y el señor Senador Carlos Ramela. 
Preside el Senador Víctor Vaillant presidente Ad-Hoc. 

Actúa en Secretaría el señor Prosecretario Martín Secco. _ 
Abierto el acto se procede a tomar versión taquigráfica, cuya 
copia dactilografiada luce en el Distribuido N? 3288/2009, 
que forma parte de la presente Acta. 
ASUNTOS ENTRADOS: 

1. Asunto N* 11155. Nota del Ministerio de Salud Pública 
adjuntando invitación a las “Jornadas de Salud Laboral. 
Factores de Riesgo derivados de la carga Mental en el 
Trabajo”. 
ASUNTOS CONSIDERADOS: 

1. Carpeta N* 1572/2009. “Accidentes de Trabajo y Enfer- 
medades Profesionales. Se modifica el Artículo 14 de la Ley 
N? 16.074, de 10 de octubre de 1989”. Mensaje y Proyecto 
de Ley del Poder Ejecutivo. 
Se vota el artículo 19.5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se vota el artículo 2. 5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se vota el artículo 39.5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se designa Miembro Informante al señor Senador Víctor 
Vaillant. 
Informe Verbal. 

2. Carpeta N* 1575/2009. “Martínez, Dogomar. Pensión 
Graciable”. Mensaje y Proyecto de Ley del Poder Ejecutivo. 
Se vota el proyecto en bloque. 5 en 5. Afirmativa. UNANI- 
MIDAD. 
Se designa Miembro Informante al señor Senador Walter 
Campanella. 
Informe Verbal. 

A la hora diecisiete y cincuenta minutos se levanta la 
sesión. 

Para constancia se labra la presente Acta que, una vez 
aprobada, firman el señor Presidente y el señor Prosecretario 
de la Comisión. 


Víctor Vaillant 
Presidente 


Martín Secco 
Prosecretario.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
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(Se lee) 

-En discusión. 

Se pasará a tomar la votación en la forma de estilo. 
Repártanse las bolillas de votación. 


(Así se hace) 


14) REUBICACION DE LOS RESTOS DEL GENERAL 
JOSE GERVASIO ARTIGAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con el tema en 
discusión, tiene la palabra el señor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: voy a ahorrar al 
Senado algunas reflexiones sobre este proyecto de ley que 
seguramente generarían mucha polémica. Simplemente qui- 
siera contestar dos cosas que me parece importante comen- 
tar o razonar en voz alta en el Senado. Acerca de la primera, 
algo contestó el señor Senador Gallinal cuando el señor 
Senador Gargano hizo referencia a Wilson Ferreira. 


Escuchando la grabación de la crítica de Wilson Ferreira, 
la suscribo en el día de hoy. Si el gobierno de nuestro país 
quisiera hacer hoy el mausoleo, estaría en contra. No me 
parece que sea un gasto propio de las dictaduras, aunque 
lo hicieron Pinochet y Franco para exaltar la nacionalidad 
basados en hacer decir lo que no dijeron los próceres. La 
crítica que Wilson hacía a las inscripciones era que trataban 
de callar a Artigas, pero es muy difícil determinar si él hoy 
estaría de acuerdo en trasladar los restos o no, ya que nada 
tiene que ver con eso. La crítica al mausoleo en su época era 
lo correcto. El pueblo uruguayo gastó durante la dictadura 
y sin democracia; lamentablemente, esa obra salió del erario 
público, del pago de todos nuestros impuestos. Personal- 
mente, no la hubiera hecho, pero ya se ha gastado y no 
tengo nada que agregar a lo que han manifestado los 
señores Senadores Abreu y Penadés que hablaron en nom- 
bre de nuestra Bancada y fueron clarísimos. 


Una pregunta que queda en el aire es: ¿qué va a hacer el 
Gobierno con el mausoleo? Va a trasladar los restos de 
Artigas pero, ¿qué va a hacer con ese agujero? ¿Qué piensa 
hacer? ¿Nada? ¿Quedará un agujero alrededor del monu- 
mento a Artigas? Voté con mucha esperanza el proyecto de 
resolución presentado por el señor Senador Gargano por- 
que me parece inteligente, correcto y constituye una salida. 
Considero que tenemos que cambiar las frases, tenemos que 
arreglarlas, pero el agujero ya lo tenemos. ¿Qué vamos a 
hacer con el granito que pusimos ahí? ¿Qué se piensa hacer? 
¿Nada? ¿Dejarlo quieto? 


Sin perjuicio de los comentarios profundos que durante 
la discusión de este proyecto de ley hacían los señores 
Senadores respecto alo que son la identidad y la simbología 
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nacional, no he visto en la Italia post Mussolini destruir los 
monumentos que este hizo construir en Roma. A algunos les 
gustan y a otros no; los romanos critican mucho la obra de 
Mussolini, pero todavía está ahí. A veces forman parte de 
la crítica y de la discusión de los pueblos las malas obras 
que hacen los fascismos, pero a nadie se le ha ocurrido tirar 
abajo nada. Los que tiran abajo y destruyen son los fascis- 
tas; justamente, los que tratan de romper e instalar una 
simbología propia son los gobiernos totalitarios, no los 
democráticos, que hasta conviven con un pasado que no les 
gusta, como es propio de los países que han tenido dicta- 
duras de izquierda y de derecha. 


Simplemente deseaba hacer estas reflexiones. En nom- 
bre de nuestro Partido me siento plenamente representado 
por los señores Senadores Abreu y Penadés, que han 
fundamentado muy bien. 


Reitero que queda en el aire la pregunta que no ha 
respondido el Poder Ejecutivo ni ninguno de sus voceros en 
el día de hoy: ¿qué se va a hacer con el mausoleo y el granito 
que está ahí? Esto queda inconcluso. Espero que se pueda 
subsanar el error que significó, a mi juicio, presentar este 
proyecto de ley y esta decisión del Poder Ejecutivo. Coin- 
cido con mis compañeros en que debería ser votado por 
unanimidad, porque no podemos estar trasladando los res- 
tos de Artigas en función de que los haya cambiado tal o 
cual gobierno. Se habla de crear políticas de Estado en otras 
áreas y no las tenemos en aquello que hace a lo que es el 
respeto por el Padre de la Patria y Jefe de los Orientales. 
Creo que este es el principio; no podemos tomar decisiones 
en función de mayorías circunstanciales que pueden llevar 
a que, en el día de mañana, otro Gobierno cambie la decisión 
de este. Eso es malo para el país. Las medidas se deben 
tomar con todo el espectro político y, por lo menos, con la 
unanimidad de sus representantes. En caso contrario, sino 
se quiere tomar en cuenta a los partidos políticos, hasta 
sería bueno que se realice una consulta popular ya que, de 
esa forma se tendría la opinión de la mayoría de los orien- 
tales. Aclaro que no estoy proponiendo esa vía, porque no 
creo que lo amerite, pero lo que sí deberíamos hacer es, 
reitero, buscar unanimidad en los partidos políticos, que 
son los representantes de la ciudadanía. Realizar una con- 
sulta popular sería agregar un gasto inútil que no creo que 
le haga bien al país. 


En consecuencia, considero que es un error grave del 
Gobierno el imponer su opinión para determinar dónde 
tienen que estar los restos de nuestro prócer. 


SEÑOR MOREIRA .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: sonlas 15 y 15 y 
creo que, prácticamente, desde que comenzó esta sesión a 
las 9 y 30 -luego de tratar un tema ya ingresamos en éste- no 
hemos escuchado más que discrepancias. Habíamos pensa- 
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do que por la naturaleza, la importancia, la profundidad y el 
altísimo contenido espiritual del tema objeto de este pro- 
yecto de ley, tendríamos que haber reunido todas las coin- 
cidencias. Sin embargo, lamentablemente no ha sido así y 
vamos a terminar votando divididos en un tema de esta 
envergadura. 


En el día de ayer, en el seno de la Comisión de Constitu- 
ción y Legislación planteamos algunas objeciones y se 
alzaron voces desde el Partido Colorado y desde el Partido 
Nacional en contra de varios aspectos de este proyecto de 
ley. En ese sentido, pensamos que, tal como lo ha señalado 
el señor Senador Sanguinetti, la consideración del tema se 
iba a posponer y se iba a habilitar alguna senda de diálogo 
para llegar a un entendimiento que, en este caso, conside- 
rábamos ineludible. Hace unos días vimos -como todos los 
que estamos aquí presentes- cuando el señor Presidente de 
la República, en una actitud muy democrática y popular, 
detuvo a un grupo de ciudadanos uruguayos que venían a 
caballo marchando hacia la Plaza Independencia para mos- 
trar su disconformidad con esta medida de trasladar los 
restos de Artigas, y escuchamos que les dijo que enviaran 
el manifiesto, que lo iba a considerar. Eso sucedió el domin- 
go pasado y, sin embargo, hoy miércoles, tres días después, 
estamos aquí para votar o votar porque existen esas mayo- 
rías que, tal como se ha dicho aquí, son muy legítimas, pero 
circunstanciales. Tal como muy bien señaló hoy el señor 
Senador Penadés, una decisión de esta naturaleza no debe 
ser fruto de mayorías, sino que debe surgir como conse- 
cuencia legítima de unanimidades. No siempre las unanimi- 
dades son buenas -a veces son hasta antidemocráticas-, 
pero en este caso me parece que son necesarias. La propia 
figura del Jefe de los Orientales hubiera exigido decisiones 
unánimes que deberían provenir, no sólo de las colectivida- 
des políticas, sino de toda la sociedad en su conjunto ya 
que, a pesar de ser esta una democracia representativa, 
todos los uruguayos tienen su leal saber y entender sobre 
un tema que tiene, reitero, un contenido espiritual muy 
profundo por consistir nada menos que en el traslado de los 
restos del General José Artigas. 


Naturalmente, coincidimos en la condena y en la 
estigmatización de lo que fue esa etapa tan negra de la 
historia uruguaya en la que cayeron las instituciones y creo 
que no hay nadie en esta Sala que piense diferente al 
respecto o que pueda elevar las banderas más altas. Aquí 
todos nos sentimos muy seguros y confiados en cuanto a 
nuestro pensamiento en ese sentido. Sin embargo, no es 
esta la forma de condenar a las dictaduras; este no es el 
procedimiento en que se toman decisiones de esta natura- 
leza. Me parece que esto se ha procesado, en cierto modo, 
desde las alturas del poder y no se ha consensuado, no se 
ha debatido y no se ha escuchado. Además, hay mucho de 
apresuramiento y de sordera en este procedimiento y estoy 
seguro de que algunos de los integrantes de la Bancada de 
Gobierno tampoco están del todo conformes en cuanto a la 
forma tan veloz y urgente con que se trató este proyecto de 
ley, aunque hoy se haya votado una resolución que, en 
alguna medida, trata de atemperar esta urgencia que termina 
en una mayoría circunstancial. 
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Nos alegra que hoy, por lo menos, se haya salvado ese 
imperdonable error de decir que los restos de Artigas se 
trasladarían al “Edificio de la Plaza Independencia”; preci- 
samente, en el día de ayer decíamos jocosamente en la 
Comisión de Constitución y Legislación que a la Plaza la 
rodean varios edificios y que en el proyecto de ley no se 
decía a cuál de ellos se hacía referencia. Por suerte, reitero, 
hoy se salvó el error, pero ello da cuenta también de esa 
velocidad y falta de seriedad con que se estructura un 
proyecto de ley con un contenido como el del que estamos 
considerando: ¡hasta la redacción estaba mal! ¿Cómo pode- 
mos mandar un proyecto de ley con este sentido y con este 
contenido con un error ortográfico de esa naturaleza? El 
“Edificio de la Plaza Independencia”. ¡Vaya homenaje que 
le estamos rindiendo al General José Artigas, cuando en el 
proyecto de ley no se sabía ni a dónde iban a dirigirse sus 
restos! Ni siquiera se revisó el texto del artículo 2” y tuvimos 
que dar cuenta del error en la sesión de ayer de la Comisión 
de Constitución y Legislación. ¡Y ni hablemos de la pobreza 
de la exposición de motivos! Si uno se atiene a lo que allí se 
expresa, lo único que surge como fundamento es que la 
disposición legal precitada -es decir, la que se deroga- 
reviste un carácter de perpetuidad que no permite la 
reubicación de los restos en un emplazamiento que no sea 
el previsto. Ese es el único argumento que se expone por 
escrito. Es cierto que, por declaraciones tanto del señor 
Presidente de la República como del Presidente de la Comi- 
sión, nos enteramos de que había más fundamentos que 
este, pero ¿cómo puede permitirse que un proyecto de estas 
características ingrese al Senado con esta pobreza en su 
exposición de motivos? Parece que no fuera importante 
siquiera para darle una larga, frondosa y profunda 
fundamentación. Se trata de un proyecto de ley, entonces, 
que tiene errores de ortografía y una pobrísima exposición 
de motivos pero, además, se olvida de derogar otro decreto- 
ley -convertido en la Ley N* 14.668- que declara monumento 
histórico nacional a la unidad constituida por el monumento 
a Artigas y el mausoleo que alberga sus restos. Ahora 
vamos a tener un monumento histórico que va a constar de 
un solo elemento, la estatua, es decir, que va a ser un 
monumento a medias. Ni siquiera se consultó a la Comisión 
Nacional del Patrimonio Cultural de la Nación; tengamos en 
cuenta que acá estamos tocando un monumento histórico, 
declarado como tal por un decreto-ley que luego fue 
convalidado por una ley de la democracia. ¡Ni siquiera se 
tuvo el cuidado de revisar las disposiciones vigentes! Pero 
hoy resucitamos una ley vigente desde la Legislatura pasa- 
da, que manda esculpir las frases que mejor transmiten y 
revelan el pensamiento del prócer, en las paredes de un 
mausoleo que no sabemos hasta cuándo va a ser un mauso- 
leo. ¿Qué sentido tiene esto? Si de lo que se trata es de 
enmendar todos los errores, el apresuramiento y la falta de 
consulta y de consenso, esta no es la forma. Vamos a 
esculpir las frases de Artigas en las paredes de un mausoleo 
que no va a ser tal. Esta facultad no tiene plazo, por lo que 
la decisión la podría tomar el Presidente Vázquez o quien lo 
suceda -es algo así como un cheque en blanco, que como no 
tiene fecha, la decisión se puede tomar en un año, dos, diez, 
veinte o cien-, pero si se toma en el mes de octubre de este 
año, ¿para qué se van a esculpir las frases en un mausoleo 
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que, como dije, no va a ser tal y que se podría convertir en 
otra cosa? No digo que se vaya a transformar en el parking 
del que se hablaba, pero ¿qué sentido tiene mandar que se 
cumpla una ley cuando al mismo tiempo estamos facultando 
al Presidente de la República -sin una fecha cierta- a trasla- 
dar los restos de Artigas? De tomarse esa decisión, el 
mausoleo va a dejar de serlo para transformarse en una 
especie de subterráneo con frases esculpidas en sus pare- 
des. 


Entiendo, pues, que hay una contradicción insalvable 
que me hace pensar que estamos peor que al principio. No 
decimos que los restos deban estar allí a perpetuidad, pero 
el tema debería haberse tratado de otra manera y la culmina- 
ción de este proceso tendría que haber sido el fruto de la 
coincidencia de todos los uruguayos y de todas las colec- 
tividades políticas. Sin embargo, de esta forma es imposible 
lograrlo y por esas razones el Partido Nacional va a votar en 
contra de este proyecto de ley. 


SEÑOR ARANA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ARANA.- Señor Presidente: podría suscribir 
mucho de lo dicho en Sala; no me refiero sólo alo expresado 
por los compañeros que han apoyado esta iniciativa envia- 
da por el Poder Ejecutivo, sino también a mucho de lo 
manifestado por los integrantes de la oposición. 


Para hablar de grandes figuras de la cultura y de la 
historia nacional, me gustaría referirme al profesor Vaz 
Ferreira, a quien estuvimos rememorando el año pasado. Me 
gustaría recordar algunas de las cosas que él sostenía, 
como los paralogismos de falsa oposición, herramienta que 
realmente iluminó buena parte del pensamiento de genera- 
ciones de estudiantes, profesionales y público en general, 
através de aquella obra tan preclara llamada “Lógica viva”. 
También me gustaría hablar sobre las desmesuras que he 
oído en este debate. ¿Quién habla de tirar abajo el Mausoleo 
o lo que se denomina como tal? ¿De dónde sale esa afirma- 
ción? Verdaderamente, ello me sorprende. Por otra parte, se 
sigue hablando de “esculpir”, siendo que no es lo que 
acabamos de votar en este Senado. También he oído hablar 
de faltas de ortografía que, en todo caso, serían 
imprecisiones que me gustaría tomar en cuenta aunque son 
absolutamente menores frente a esta discusión. 


A su vez, desearía hacer algunas reflexiones acerca de la 
pertinencia o no de algunas valoraciones que se hacen 
sobre edificios u obras de cualquier índole, en concreto, 
respecto del origen que las motivó o de las personas que 
indujeron su construcción. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Moreira) 


-En la historia de la cultura y del arte lo que muchas veces 
se ha señalado como aparentes o reales contradicciones no 
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necesariamente invalida lo perdurable de una obra. En este 
caso concreto se podrá discutir la oportunidad -y lo admito- 
pero, pregunto, por qué hay que entender que esto es 
contradictorio o excluyente respecto de otras considera- 
ciones que aquí se han manifestado, y que comparto. Lo 
digo porque es probable que si lleváramos a cabo una 
reflexión serena, profunda, seria y múltiple, no se logre la 
unanimidad; es difícil lograrla en este u otro plano. No sé si 
todos los uruguayos piensan lo mismo que ha consignado 
en un artículo -que me pareció ejemplar- el Diputado del 
Frente Amplio Edgardo Ortuño, donde se expresa que el 
artiguismo fue en esencia un movimiento anticolonial, libe- 
rador, nacional, promotor de la integración latinoamericana, 
basado en el respeto de la autodeterminación de los pue- 
blos, liberal, republicano, radicalmente democrático, popu- 
lar en lo político, comprometido con la justicia social y el 
desarrollo productivo enlo económico y promotor del com- 
ponente ético como pilar fundamental de la práctica políti- 
ca. Aspiraría a que fuera unánime la consideración de todos 
los uruguayos al respecto, pero no me animaría a afirmar que 
fuese así, ni tampoco que se tuviera la misma posición 
respecto de los hechos y las preclaras acciones del Prócer, 
que fue una persona muy discutida y que lo sigue siendo 
hasta el momento, puesto que en la actualidad hay historia- 
dores que todavía discuten algunas de sus acciones y 
pensamientos. Me parece natural que esto se pueda dar y 
no con eso se desmerece la figura de nadie porque, de 
hacerlo, sería empequeñecer nuestra capacidad de análisis 
crítico. Quiero aclarar que al hablar de los historiadores me 
refería a personalidades de respetable consideración en la 
actualidad. Por cierto, no nos contamos entre las personas 
que pueden estar discutiendo el legado de Artigas y, par- 
ticularmente, aquello que el Prócer impulsó a través del 
Reglamento Provisorio de la Provincia Oriental para el Fo- 
mento de su Campaña y Seguridad de sus Hacendados, 
cuando afirmaba claramente “que los más infelices sean los 
más privilegiados”. Estamos hablando de una frase muy 
reiterada que no sé si realmente todos comparten por igual. 
Según decía él: “En consecuencia, los negros libres, los 
zambos de esta clase, los indios y los criollos pobres, todos 
podrán ser agraciados con suertes de estancias, si con su 
trabajo y hombría de bien propenden a su felicidad, y a la de 
la provincia.” También decía: “Serán también agraciadas 
las viudas pobres si hubieren hijos”. 


Señor Presidente: soy de los que opino que una obra no 
se valida por la motivación ideológica o la voluntad de 
quien la generó. Sé que la dictadura propició esta construc- 
ción -como lo hicieron tantas dictaduras en el pasado 
reciente y en el pasado remoto- para tratar de convalidar una 
forma agresiva que iba contra la soberanía popular, la 
libertad y las condiciones básicas de un sentido republica- 
no y auténticamente democrático. Sin embargo, de ninguna 
manera pienso que pueda ser deleznable cualquier obra por 
más que haya sido propiciada por la dictadura, sobre todo 
si estamos hablando de una obra que fue laudada a través 
de un concurso limpio -esto se ha dicho aquí y lo comparto- 
basado en las reglas de la Sociedad de Arquitectos que, 
como sabemos, es extraordinariamente exigente para hacer 
esas promociones y elegir las obras que mejor responden a 
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un programa específico. Por cierto, se debe decir que eso no 
necesariamente lo determinó la Sociedad de Arquitectos ni 
el cuerpo profesional; sin embargo, valido esa obra en tanto 
se trata de una propuesta escultórico espacial promovida 
por dos colegas muy respetables. Es más, sería una afrenta 
pensar que ellos estaban comprometidos con la ideología 
que estaba detrás de quienes promovieron esa obra. Me 
pregunto, señor Presidente, si acaso deberíamos invalidar 
la obra de Wagner, músico fenomenal, por la manera abso- 
lutamente deleznable con que pensaba respecto de determi- 
nadas posturas racionales. Por ejemplo, ¿podríamos afirmar 
que es deplorable la música de Respighi por ser un hombre 
muy vinculado a la dictadura fascista? ¿Podríamos pensar 
que la música de Richard Strauss, otro de los grandes 
creadores del Siglo XX, sería desechable y olvidable por- 
que compartió la ideología nazi? Entre los pintores excep- 
cionales, nos encontramos con los expresionistas alemanes 
Nolde y Pechstein. El primero de ellos, Nolde, que era nazi, 
señalaba con el dedo a Pechstein, su contemporáneo, por 
ser de raza judía. Yo hubiera deseado -apreciación personal 
que puede ser discutible- que Pechstein fuera mejor pintor 
que Nolde, pero no lo era. No podemos transferir formas 
inapropiadas para validar cosas que son distintas 


También se puede mencionar una obra excelsa de la 
arquitectura moderna: “Casa del Fascio”, del Partido Fas- 
cista Italiano, realizada por un gran arquitecto italiano, 
Giuseppe Terragni, hacia 1930, en Como. Y en una ideología 
contrapuesta, que supuestamente trataba de consagrar una 
transformación generosa, socialmente más justa, queremos 
recordar el concurso internacional realizado también hacia 
1930 en la Unión Soviética. Felizmente, la obra ganadora no 
se construyó, porque era deleznable lo que allí se hizo, 
culminando en una especie de torta de confitería con una 
enorme escultura de Lenin que señalaba hacia el futuro y 
hacia arriba, en una abominable -a mi modo de ver- forma de 
expresión cultural. De manera que no puede confundirse el 
pensamiento ideológico de quienes promueven determina- 
das obras con las calidades que las propias obras pueden 
llegar a tener en algunas ocasiones, aunque no en todas. 
Creo que las formas deben ser señaladas con cuidado en 
todos los terrenos y particularmente en un ámbito como el 
nuestro, en donde las argumentaciones deben ser las más 
justas y apropiadas. Ni el Palacio Estévez se desmerece 
porque lo haya hecho ese señor Estévez, comerciante y 
picapedrero por obligación, tal como lo manifestaba el 
señor Senador Abreu, ni se desmerece la figura de Artigas 
si se traslada sus restos, siempre que alguien con talento 
pueda señalar las formas más ajustadas y apropiadas para 
que se haga perdurable el mensaje artiguista. Y esto no tiene 
por qué ser incompatible. 


¿Quién dijo que habría que destrozar el ámbito donde 
hasta ahora se han mantenido sus restos? Creo que hemos 
llegado a una desmesura total en el tratamiento de este tema 
y que estamos planteando aspectos que no son incompati- 
bles y mucho menos contradictorios. Aquí nadie está ha- 
blando de que se esté desmereciendo la figura de Artigas 
porque no exista unanimidad entre todos los presentes. No 
me parece razonable; por el contrario, creo que es bastante 
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discutible, para no utilizar otras palabras que puedan suge- 
rir que estoy presumiendo intencionalidades, porque no es 
mi propósito hacerlo. 


De todas maneras, pienso que es conveniente tener en 
cuenta aquello que fue percibido desde un inicio por parte 
de muchos ciudadanos -incluso algunos muy preclaros- de 
los que aquí se han citado. Creo que es pertinente trasladar 
los restos de Artigas y ubicarlos junto con una serie de 
documentaciones que puedan enaltecer su memoria y que 
puedan hacer más fácil el acceso público para su conside- 
ración. Me parece -es una apreciación que se puede discu- 
tir, pero lo creo firmemente- que ha estado y sigue estando 
en el imaginario colectivo la idea de que ese no fue el lugar 
más apropiado para la exposición de la urna que conserva 
sus restos. Es discutible u opinable el destino elegido, 
porque son múltiples los lugares adonde puedan ser tras- 
ladados, pero no creo que de ninguna manera se esté 
socavando el respeto que en forma abrumadoramente ma- 
yoritaria se tiene por Artigas, aunque desde una época no 
tan lejana, porque fue muy discutido incluso por sus con- 
temporáneos y traicionado por no pocos de quienes estu- 
vieron compartiendo con él, y subordinados a él, la gesta 
independentista de nuestra patria y de nuestra región. 


De manera que esta propuesta es perfectamente 
compartible, a mi modo de ver, en la medida - y así lo espero- 
en que los buenos diseñadores nacionales puedan asegurar 
que el ámbito donde van a ser colocados los restos de 
Artigas -no sé en qué momento; confío en que la idea pueda 
concretarse en el plazo más breve posible- sea apropiado. 
Y espero también que esa obra muy respetable desde el 
punto de vista espacial arquitectónico, que generaron dos 
excelentes colegas nacionales a través de un concurso 
límpidamente convocado por el ámbito profesional corres- 
pondiente, pueda tener las leyendas compatibles con esa 
especie de lección aritmética que hoy existe, que es como 
una ajenidad al mundo de lo comprensible por parte del 
público en general y ni digo por parte de un extranjero. 
Todas las cifras tienen cuatro números; por lo menos, allí 
hay un ámbito común. Pero lo lógico es que esas cifras se 
traduzcan en razones porque, como decía el señor Senador 
Gamou, no había una sola frase de Artigas que no fuera 
lesiva para aquella satrapía colectiva que nos obligó a vivir 
durante casi 12 años el oprobio vergonzoso de una dictadu- 
ra que fue compartida no solo por militares, sino también por 
civiles y universitarios. Aunque nos dé cierto resquemor 
decirlo, la verdad es que hubo gente que, en lugar de 
mantenerse mínimamente congruente con el espíritu que 
uno siempre ha evocado respecto a la formación universi- 
taria, fue incapaz de ser consecuente con sus principios 
esenciales. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Couriel) 


-En definitiva, creo que no hay absolutamente ninguna 
contradicción respecto de lo que aquí se ha señalado y 
confío -lo digo una vez más- en que la reflexión y la discu- 
sión amplia, responsable -aunque de pronto no unánime- en 
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lo que tiene que ver con los festejos del próximo Bicentena- 
rio pueda realizarse con la serenidad y detención que mere- 
cen. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando el tratamiento del 
asunto que figura en segundo término del Orden del Día, 
tiene la palabra la señora Senadora Topolansky. 


SEÑORA TOPOLANSKY .- Señor Presidente: queríamos 
decir algunas palabras en torno a un tema que nos importa. 
Ibamos a hacer la misma aclaración que realizó el señor 
Senador Gamou en cuanto a las mayorías circunstanciales, 
pero nos la ahorramos porque nos sentimos representados 
en sus palabras. 


En primer lugar, queremos señalar que es innegable que 
el tema fue preocupación del Parlamento, por las dos leyes 
que fueron mencionadas aquí y seguramente por otra can- 
tidad de discusiones que se fueron dando en el período. Es 
decir que ha habido una inquietud desde hace mucho 
tiempo respecto a dónde debían estar ubicados los restos 
del General Artigas, por lo que no puede decirse que sea un 
problema que haya salido de la nada; ya estaba en el ámbito 
parlamentario. Pero, más allá de esas circunstancias, es 
evidente para todos los uruguayos que la decisión de 
ubicar los restos de Artigas en la Plaza Independencia fue 
un acto dictatorial propinado al Uruguay, y eso ha genera- 
do hasta el día de hoy cierto rechazo. Conozco muchísima 
gente que nunca ha querido bajar al Mausoleo y lo expresan 
en palabras sencillas: “porque lo hicieron los militares”. Es 
decir que hay un rechazo a ese monumento así como está, 
que es mayor por la falta de los contenidos, porque lo más 
importante en este tema es el Ideario Artiguista. En defini- 
tiva, el punto central es que la discusión del pensamiento 
artiguista siempre esté presente entre nosotros y sea un 
elemento fermental. Nosotros creemos que la figura de 
Artigas es una de las más importantes y sólidas de 
Latinoamérica y por esa razón es fundamental que su pen- 
samiento y sus ideas sean patrimonio de todas las genera- 
ciones que se vayan sucediendo en esta tierra. Siesas ideas 
y ese pensamiento se diluyen, todos perderemos, sin impor- 
tar la posición que tengamos con relación a un proyecto de 
ley cualquiera. Quiero recalcar esto porque, en realidad, la 
verdadera discusión se va a dar en la Comisión que votamos 
en el día de hoy y que va a decidir sobre las frases que 
sintetizan mejor el pensamiento de Artigas y que acompa- 
ñarán su urna, sin importar dónde esté. Lo primordial es que 
esas frases acompañen simbólicamente los restos del pró- 
cer. 


También hay que aclarar que la discusión sobre el Bicen- 
tenario, que es objeto de otro proyecto de ley que está a 
estudio de la Comisión de Educación y Cultura, será muy 
interesante e importante para el Uruguay, porque es bueno 
y no es ocioso discutir, en forma reiterada y permanente, 
estos temas que tienen que ver con la constitución de 
nuestra nacionalidad, con nuestra historia, con nuestros 
símbolos. A su vez, sería bueno rediscutir el término “orien- 
tal”, porque la dictadura le dio otro sentido, a tal punto que 
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actualmente algunos habitantes de este territorio prefieren 
llamarse uruguayos por rechazo a la dictadura. En lo perso- 
nal, me siento más identificada con la palabra “oriental”, 
pero habría que explicitar esto para que no quede como algo 
que se salvó, porque los militares la usaban de una manera 
determinada. 


Nosotros somos partidarios de que el territorio nacional 
tenga más señales histórico-simbólicas que a cada paso nos 
muestren pensamientos, hechos, personalidades y otros 
aspectos que hacen al ser nacional. En ese sentido, aprove- 
chamos esta discusión para dejar constancia en Sala de que 
nos gustaría que alguna vez se pudieran rescatar las tierras 
de Purificación para pasarlas al dominio público - mirando las 
fotos aéreas se pueden ver los trazos de lo que fueron las rui- 
nas del lugar desde donde gobernó finalmente Artigas-, ya 
que hoy tenemos una Ley de Ordenamiento Territorial que 
lo habilita. Realmente, debería ser un lugar importante, de 
presencia en el territorio, que nos permitiera recordar, po- 
lemizar, profundizar e interiorizarnos del pensamiento de 
uno de los primeros orientales -aclaro que utilizo la palabra 
“orientales” en el sentido profundo que tiene- para poder 
rescatar mejor la historia nacional. 


Me congratulo de que hoy se haya discutido esto. 
Además, cuando se trate el tema del Bicentenario se va a 
reiterar esta discusión y es bueno que así sea. 


En cuanto al Edificio Independencia y a qué va a pasar 
con el hoy Mausoleo y demás, son resoluciones que habrá 
que tomar, pero son de carácter absolutamente secundario 
con relación a los contenidos. A mi entender, no está ahí el 
centro de la cuestión, sino que está en los contenidos: en 
cómo nuestra población percibe -o debe percibir- que en 
este suelo nació ese oriental tan importante, que nos legó 
un pensamiento y una forma de hacer las cosas. Es cierto 
que murió en Paraguay, pero cabe preguntarse si las fron- 
teras en aquellos años eran las mismas de hoy o si Artigas, 
en su concepción federal, se trasladaba a caballo por el 
territorio. Es decir que habría muchas cosas para discutir. 


También me gustaría que el único retrato directo que hay 
de Artigas, que fue el que hizo Bonpland a lápiz, fuera el que 
estuviera en los lugares públicos; me gusta más que el de 
Blanes porque me parece más auténtico. Sin embargo, esas 
son, todas, percepciones subjetivas que se dan en estos 
temas. 


Lo que realmente importa es lo que tiene que ver con el 
pensamiento y las ideas. Esa es la razón que me lleva a 
acompañar el proyecto de ley, aunque reconozco que tal vez 
este no haya sido el momento más feliz. De todos modos, esa 
es, simplemente, una circunstancia. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista de ora- 
dores, tiene la palabra el señor Senador Bonomi. 
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SEÑOR BONOMI.- Señor Presidente: desde la mañana 
venimos discutiendo sobre este tema y creo que la fuerza de 
algunos argumentos surgió porque se mezclaron dos asun- 
tos: el traslado de los restos de Artigas y el año del Bicen- 
tenario. Se argumentó con mucho énfasis, justamente, so- 
bre el desarrollo de la nacionalidad, y esto le dio fuerza a un 
tema que, de alguna manera, está separado del otro. Las 
respuestas que se han dado están relacionadas con el 
traslado de los restos de José Artigas, pero yo quiero decir 
algo sobre el otro tema mencionado: la independencia y el 
sentimiento nacional. Estos fueron fruto de un proceso 
largo y creo que hay que destacar que la acción y el 
pensamiento de la primera Revolución Oriental, la llamada 
“Patria Vieja”, entre 1811 y 1820, estuvieron fundados en la 
posibilidad de mantener la cohesión del antiguo Virreinato 
del Río de la Plata bajo formas confederativas que garanti- 
zaran a cada región, Estado o provincia -términos equiva- 
lentes en el sentir de la época- amplia autonomía. Pero ante 
la resistencia de Buenos Aires a esa confederación, la 
Provincia Oriental, de hecho, se gobernó independiente- 
mente durante el período artiguista y en él germinó y se 
desarrolló un sentimiento orientalista -oriental, como decía 
el señor Senador Penadés-, que fue el origen del sentir 
independentista. Enesa “Patria Vieja” el Congreso de Abril 
de 1813 significó históricamente la primera identificación 
precisa de lo oriental con los valores de la democracia y las 
libertades civiles y políticas, características de la naciona- 
lidad uruguaya que diferencian nítidamente su historia de 
otras de la región. Los orientales, señor Presidente, comen- 
zaron a sentirse uno -y distintos- desde el Exodo de 1811, 
y el Congreso de Abril definió con nitidez su perfil democrá- 
tico y libertario. 


El 25 de agosto se festeja el Día de la Independencia 
desde hace, por lo menos, ciento cuarenta y nueve años. El 
significado acordado por la investigación histórica para esa 
fecha es objeto de discusión, pero lo que nadie debate es la 
fuerza del sentimiento orientalista en 1811,1813,1825, 1830, 
en este presente y en esta discusión. La independencia es, 
fue y será un proceso, y la voluntad de ser libres y sobera- 
nos también se da en estos debates y de ahí surge la fuerza 
de las argumentaciones que se han dado en el día de hoy. 
Indicar como comienzo de la nacionalidad oriental el año 
1811 -no creo en 1810- abre las puertas a distintas interpre- 
taciones de las que hablaba el señor Senador Abreu. Se trata 
de un largo período que tiene énfasis. Podrá decirse que 
primero existió la Constitución y luego la nación, o que 
primero se decretó la independencia y luego se dio la 
discusión sobre la Constitución; se podrá decir todo eso, 
pero señalara 1811 como comienzo de la nación oriental es 
correcto. A mijuicio, esto hay que separarlo de la discusión 
relativa a dónde deben reposar los restos de Artigas, por- 
que el tema al que me referí anteriormente está y seguirá en 
debate y, además, hay tiempo para procesarlo. 


Como decía, se han manejado diversas alternativas a 
propósito del lugar en el que deben estar los restos de 
Artigas. El señor Senador Gamou manejó una opción y otra 
la constituye el lugar que eligió la dictadura. También 
podría afirmarse que en los bocetos realizados por Espínola 
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Gómez hay dibujos que ubican la urna con los restos de José 
Artigas en el Palacio Estévez o Edificio Independencia. 
Entonces, uno podría suponer que también ahí se manifes- 
taba cierta voluntad. 


Señor Presidente: hay veces que es difícil levantar la 
mano para votar a favor o en contra, pero tenemos claro que 
no hacerlo, no resolver, significa aceptar que lo que se hizo 
antes está bien. Desde esa óptica, quienes pensamos que lo 
que se hizo antes está mal tenemos derecho a levantar la 
mano para resolver otro destino para los restos de José 
Artigas. 


En definitiva, no pretendo prolongar más el debate ya 
que simplemente quería mencionar estos dos temas y ade- 
lantar que por las razones expuestas vamos a acompañar el 
proyecto de ley. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-17en 25. Afirmativa. 

En discusión particular. 

Léase el artículo 1”. 

(Selee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Artículo 1”.- Derógase el artículo 5” del Decreto-Ley 
N* 14.276 de 27 de setiembre de 1974”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
SEÑOR GALLINAL ..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL .- Señor Presidente: sinceramente no 
veo la necesidad -creo que es absolutamente inconducente- 
de aprobar un artículo de estas características. Prestemos 
atención a lo que se pretende derogar. 


El inciso primero del artículo 5% del Decreto-Ley 
N* 14.276 dice: “El Poder Ejecutivo llamará a concurso de 
bocetos entre proyectistas nacionales para la erección de 
un mausoleo en la Plaza Independencia, que albergará los 
restos del Fundador de la Nacionalidad, General Artigas, en 
donde recibirán sepultura definitiva”. Obviamente, al con- 
curso ya se llamó y por más que se derogue este artículo no 
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vamos a volver atrás en el tiempo ni vamos a hacer desapa- 
recer, por arte de magia, un hecho que ya se concretó. 


Por su parte, el inciso segundo establece: “En el llamado 
a concurso de bocetos se preverá especialmente que el 
diseño del mausoleo permita que la urna que contiene los 
restos del General Artigas quede expuesta, de forma de 
permitir la veneración pública”. Su sola lectura deja clara- 
mente de manifiesto que tampoco tiene ningún sentido la 
derogación de ese inciso. 


Finalmente, el último inciso señala: “Los restos del 
General Artigas, serán custodiados en la actualidad y cuan- 
do se encuentren depositados en el mausoleo cuya erección 
se dispone por esta norma, por el Regimiento de Caballería 
N* 1 “Blandengues de Artigas”.” Entiendo que es sobre esto 
en lo único que puede tener efecto la derogación. Por lo 
tanto, lo que están decidiendo con la aprobación del artícu- 
lo 1” de este proyecto de ley es que, de ahora en adelante, 
los restos del General Artigas no seguirán siendo custodia- 
dos por el Regimiento de Caballería N* 1 “Blandengues de 
Artigas”. 


Sinceramente, señor Presidente, me parece que esto no 
hace más que poner en evidencia que no se estudió con 
detenimiento el contenido del proyecto de ley y que es 
producto de la improvisación. 


Por ese motivo vamos a votar en contra el artículo 1”. 
SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.. Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: el artículo 5* del 
Decreto-Ley N* 14.276 está redactado de tal forma que 
determina que los restos del General Artigas deben quedar 
a perpetuidad en el mausoleo en que se encuentran actual- 
mente. Entonces, más allá de las descalificaciones que 
hacen algunos integrantes del Cuerpo a la redacción, lo que 
se busca al eliminar dicha disposición es dejar sin efecto esa 
condición. 


Por otra parte, quiero decir -adelanto que no voy a entrar 
en una polémica sobre esto porque ya se ha discutido 
mucho- que la protección o el cuidado por parte de la 
guardia lo puede disponer el Presidente de la República en 
cualquier momento a través del mando que tiene sobre el 
conjunto de las Fuerzas Armadas; no sé si me explico con 
claridad. 


SEÑOR ARANA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ARANA.- En realidad, iba a realizar las mismas 
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consideraciones que acaba de formular el señor Senador 
Gargano, por lo que solo diré que me siento identificado con 
lo que ha manifestado. 


SEÑOR PENADES.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PENADES.- Es cierto que la derogación de la 
totalidad del artículo 5” deja sin efecto la sepultura a perpe- 
tuidad de los restos del General Artigas en el mausoleo. Sin 
embargo, también deroga que la custodia deba estar a cargo 
del Regimiento de Caballería N* 1 “Blandengues de Artigas”. 


Ahora bien, me gustaría que el señor Miembro Informan- 
te nos dijera de dónde proviene la norma citada, porque no 
conozco norma alguna en la que el Presidente de la Repú- 
blica pueda disponer, por sí y ante sí, la custodia de algo por 
parte de las Fuerzas Armadas si ello no está establecido en 
la Constitución, en las leyes, en las leyes orgánicas de las 
Fuerzas Armadas o en algún decreto ley como este, en que 
la custodia se otorga, justa y directamente, al Regimiento de 
Caballería N” 1 “Blandengues de Artigas”. 


Por ende, sugeriríamos que se agregue un tercer artículo 
al proyecto de ley, en el que se dijera que los restos del 
General Artigas serán custodiados en la actualidad y cuan- 
do se encuentren depositados en el nuevo destino por el 
Regimiento de Caballería N* 1 “Blandengues de Artigas”. 


Con respecto al otro planteo, quisiéramos saber si el 
señor Miembro Informante nos puede informar de dónde 
obtiene el dato de que el Presidente de la República podrá 
disponer la custodia, por parte de las fuerzas militares, de 
cualquier bien o lugar que entienda oportuno. 


Nada más. Muchas gracias. 


SENOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el Miembro In- 
formante, señor Senador Gargano. 


SEÑOR SANGUINETTI.- El señor Senador Gargano no 
es el Miembro Informante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo tengo anotado como tal. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Eso no se resolvió en la Comi- 
sión, por lo que no puede ser el Miembro Informante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia aclara que lo tie- 
ne anotado como tal, aunque puede ser que el señor Sena- 
dor Sanguinetti tenga razón. 


Tiene la palabra el señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- El señor Presidente de la República 
es el Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas y, por 
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ende, puede disponer que estas cumplan determinados 
servicios en el lugar y en la función que él determine. De 
modo que puede muy bien mantener la custodia de los 
restos del General Artigas por parte del Regimiento de 
Caballería N” 1 “Blandengues de Artigas”, como se ha 
hecho hasta ahora, y no creo que eso se cambie. 


Además, quiero anotar sobre este tema que he escucha- 
do discutir, no sólo en los ámbitos legislativos sino también 
a nivel de los especialistas. Algunos de estos últimos 
juzgan que todo el texto del decreto, y lo demás, podría 
haberse ahorrado, porque el Presidente de la República 
tiene la posibilidad de disponer por decreto dónde deben 
estar depositados los restos. De modo que el Presidente 
dejó de lado una facultad presidencial y la puso en manos 
del Poder Legislativo. 


Hago esta puntualización porque escuché al doctor 
Maggi realizar algunas manifestaciones al respecto, y él 
sabe más que quien habla de Derecho. Me pareció una 
interpretación a tener en cuenta, si bien no afirmo que sea 
justa, pero reitero que existen esas opiniones. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 1”. 


(Se vota:) 

-17en 26. Afirmativa. 

Léase el artículo 2”. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Artículo 2*”.- Facúltase al Poder Ejecutivo a trasladar 
los restos del General José Gervasio Artigas al “Edificio 
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Independencia”. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-17en26. Afirmativa. 


SEÑOR SANGUINETTTI.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR SANGUINETTI.- Señor Presidente: con relación 
a la facultad del traslado, aclaro que no lo hemos votado 
porque consideramos que ella debería estar referida -y no lo 
ha estado aún- a una idea o a una intención que no hemos 
percibido. Incluso, discutiremos el tema en el seno de la 
Comisión de Educación y Cultura, para tratar de ver cómo 
se concreta o se define toda esta situación. Es simple- 
mente una facultad que se brinda de un modo que no 
corresponde. 


A título de señalamiento en este fundamento de voto, 
digo que la facultad de decretar honores públicos corres- 
ponde únicamente a la Asamblea General. De modo que un 
honor público, claramente debe ser dictado por el Poder 
Ejecutivo y no por el Parlamento, tanto si está referido a un 
héroe, a un prócer o a quién sea. Me parece que eso es muy 
claro, así como también lo es que el Poder Ejecutivo, en 
ejercicio del mando superior -no el Comandante en Jefe- de 
las Fuerzas Armadas puede disponer que ellas custodien 
los restos de Artigas, así como cualquier otro destino 
igualmente compatible con su función. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda aprobado el proyecto de 
ley, que se comunicará a la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“ARTICULO 1?.- Derógase el artículo 5? del Decreto- 
Ley N* 14.276, de 27 de setiembre de 1974. 


ARTICULO 2”.- Facúltase al Poder Ejecutivo a trasladar 
los restos del General José Gervasio Artigas al “Edificio 


> 


Independencia”. 


15) CARPETA N* 204/1972 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia comunica al Cuer- 
po lo siguiente. 


El señor Presidente del Senado, don Rodolfo Nin Novoa, 
quien se encontraba en misión oficial en el exterior, me ha 
solicitado que informe al Cuerpo que ha sido ubicada la 
Carpeta N* 204/1972, correspondiente a las actuaciones de 
la Comisión Investigadora del Senado sobre la presencia y 
actividades del Escuadrón de la Muerte. De su contenido ha 
sido informada la sede judicial, que oportunamente había 
requerido la información existente en esta Carpeta. 


16) DOGOMAR MARTINEZ. PENSION GRACIABLE 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta del resultado de la 
votación correspondiente a la pensión graciable a conceder 
al señor Dogomar Martínez. 
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SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
Han sufragado 26 señores Senadores; todos lo han hecho 
por la afirmativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, el resultado de 
la votación es: Afirmativa. 


Léase el artículo 2”. 
(Se lee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Artículo Segundo.- Precisase que la erogación resul- 
tante, será atendida por Rentas Generales”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


17) REGIMEN DE TRABAJO 


SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Vaillant. 


SEÑOR VAILLANT.- Señor Presidente: solicito que se 
distribuya la Carpeta N* 1377/08 sobre publicidad electoral, 
y se incluya en el Orden del Día de las primeras sesiones del 
Senado del mes de agosto para su tratamiento en el Plenario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar el trámite solicitado 
por el señor Senador Vaillant. 


(Se vota:) 
-20en 25. Afirmativa. 


SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora Percovich. 
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SEÑORA PERCOVICH.- Señor Presidente: solicito el 
traslado de la Carpeta N” 1458/2009, referente a funciona- 
rios del Parque de Vacaciones de UTE, de la Comisión de 
Constitución y Legislación a la de Asuntos Laborales y 
Seguridad Social. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicitado 
por la señora Senadora Percovich. 


(Se vota:) 


-23 en 25. Afirmativa. 


18) CONVENCION SOBRE MUNICIONES DE RACIMO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
cuya urgencia fue votada: “Proyecto de ley por el que se 
aprueba la Convención sobre Municiones de Racimo, firma- 
da en la ciudad de Oslo, Reino de Noruega, el 3 de diciembre 
de 2008 (Carp. N* 1561/2009 - Rep. N* 1096/2009)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1561/09 
Rep. N* 1096/09 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.- Apruébase la Convención sobre Muni- 
ciones de Racimo, firmada en la ciudad de Oslo, Reino de 
Noruega, el 3 de diciembre de 2008. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 17 de junio de 2009. 


Roque Arregui 
Presidente 
José Pedro Montero 
Secretario. 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Defensa Nacional 
Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 27 de abril de 2009. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse ala Asam- 
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blea General, de conformidad con lo dispuesto por los 
artículos 85, numeral 7 y 168, numeral 20, de la Constitución 
de la República, a fin de someter a su consideración el 
proyecto de ley adjunto, mediante el cual se aprueba la 
Convención sobre Municiones de Racimo, firmada en la 
ciudad de Oslo Noruega, el 3 de diciembre de 2008. 


ANTECEDENTES 
a) Municiones en racimo 


Las bombas o municiones en racimo están diseñadas 
para diseminar numerosas pequeñas cargas explosivas so- 
bre un área determinada. Aunque se encuentran diseñadas 
para explotar al impacto, un 25 a 30% de las submuniciones 
no explotan de inmediato, quedando esparcidas en el terre- 
no o sepultadas, corriendo el riesgo de ser detonadas al 
menor contacto. Las cargas sin estallar son explosivos 
armados que, en la práctica, tienen el mismo efecto que las 
minas antipersonal. 


Durante las últimas dos décadas ha sido demostrado que 
este tipo de armas tiene consecuencias humanitarias inacep- 
tables. El uso de municiones de racimo ha afectado regiones 
donde no existe una clara distinción entre civiles y militares, 
especialmente áreas pobladas o agrícolas. Se ha constatado 
que las pérdidas civiles y los daños pueden continuar 
durante muchos años después de finalizado el conflicto. 


A largo plazo, las submuniciones diseminadas de forma 
indiscriminada en grandes extensiones dificultan las labo- 
res de asistencia humanitaria, las operaciones de paz y las 
tareas de reconstrucción y desarrollo tras los conflictos. 


b) El Proceso de Oslo 


Ante la parálisis y la ausencia de resultados concretos 
con respecto a las municiones en racimo en el ámbito de las 
Conferencias de Revisión de la Convención sobre Ciertas 
Armas Convencionales, el “Proceso de Oslo” nació formal - 
mente en Noruega en febrero de 2007, contando en ese 
momento con el apoyo de 46 Estados. 


El Proceso de Oslo enfocó la atención internacional 
hacia los aspectos humanitarios y el sufrimiento causado 
por el uso de municiones en racimo. El principal cometido de 
la “Declaración de Oslo” era concluir, en el correr del año 
2008, un tratado legalmente vinculante que prohibiera el 
uso, fabricación, transferencia y almacenamiento de muni- 
ciones de racimo. 


A su vez, se tuvo como objetivo establecer un esquema 
de cooperación y asistencia para garantizar la atención y 
rehabilitación para sobrevivientes, limpieza de áreas conta- 
minadas, educación acerca del riesgo y destrucción de 
arsenales de municiones de racimo. Participación de Uru- 
guay en el Proceso de Oslo. 
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Uruguay adhirió al Proceso durante la Conferencia La- 
tinoamericana sobre Municiones de Racimo, la cual tuvo 
lugar en San José de Costa Rica los días 4 y 5 de setiembre 
de 2007. En esa oportunidad, Uruguay manifestó su com- 
promiso y voluntad con la adopción de un instrumento 
internacional para la prohibición del uso, almacenamiento y 
producción de municiones de racimo, que aborde las pre- 
ocupaciones humanitarias derivadas de este tipo de armas. 


En diciembre de 2007, Uruguay participó de la Con- 
ferencia de Viena. Durante la Conferencia se procuró se- 
guirlos lineamientos de la Declaración emanada de la Con- 
ferencia de Oslo. En torno a la propuesta inicial de la 
prohibición total de municiones de racimo se adoptaron 
diversas posiciones, entre ellas la eliminación progresiva 
y no total de estas armas o la inclusión de diversas excep- 
ciones en la definición de las mismas. También se cuestionó 
el alcance del Proceso de Oslo, debido a que no cuenta con 
la participación de los principales productores y usuarios 
de las bombas de racimo (Estados Unidos, India, Israel, 
China). 


La Conferencia de Wellington, en febrero de 2008, tuvo 
como objetivo concluir los trabajos realizados alo largo del 
año 2007. La Declaración de Wellington reconoció la labor 
llevada a cabo tanto en las Conferencias anteriores como 
los esfuerzos de las Naciones Unidas y de numerosas 
organizaciones no gubernamentales. Es un instrumento de 
procedimiento con vistas a la Conferencia Diplomática a 
realizarse en mayo del 2008 en Dublín, Irlanda. 


En abril se celebró la Conferencia Regional para 
Latinoamérica y el Caribe sobre Municiones de Racimo en 
la Ciudad de México. El objetivo de la Conferencia era 
coordinar la posición latinoamericana con miras a las nego- 
ciaciones a realizarse en Dublín. 


La Conferencia Diplomática de Dublín concluyó el ciclo 
de Conferencias del Proceso de Oslo. El instrumento apro- 
bado en Dublín prohíbe la utilización de más del 90% de las 
municiones de racimo actualmente en existencia. Además 
introduce importantes avances en lo relativo a la asistencia 
a las víctimas y las comunidades afectadas y crea mecanis- 
mos sólidos de cooperación internacional en la limpieza y 
destrucción de remanentes explosivos. Estos elementos 
resultarán vitales para evitar daños a la población civil 
durante y después de conflictos armados. 


La Conferencia Regional para América Latina y el Caribe 
sobre Municiones de Racimo, tuvo lugar en Quito, Ecuador, 
en noviembre de 2008. El objetivo de la Conferencia fue 
promover la adhesión de los países de América Latina y el 
Caribe al “Proceso de Oslo” e impulsar la firma de la Conven- 
ción en Oslo. 


TEXTO 


La Convención consta de un Preámbulo y 23 artículos. 
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El Preámbulo se destaca por el profundo sentido huma- 
nitario y la intención de aportar a la sociedad en general un 
mecanismo de protección ante armas cuyo uso afecta 
indiscriminadamente a civiles y militares. 


El Artículo 1 detalla las Obligaciones generales y el 
ámbito de aplicación. 


El Artículo 2 establece las Definiciones de la terminolo- 
gía a ser utilizada en el texto. 


Los Artículos 3 y 4 se refieren al Almacenamiento y 
destrucción de reservas y a la Limpieza y destrucción de 
restos de municiones en racimo y educación sobre reduc- 
ción de riegos. La educación resulta imprescindible para 
que el conocimiento del público aminore los riesgos implí- 
citos en el uso de este tipo de armas. 


La Asistencia a las víctimas y la Cooperación y asisten- 
cla internacional son contempladas en los Artículos 5 y 6 
respectivamente. 


Las Medidas de Transparencia del Artículo 7, están 
dirigidas a obligar a los Estados Parte a informar sobre las 
medidas adoptadas, destrucción, limpieza, difusión de la 
Convención, etc. 


Los Artículos 8 y 9 se refieren a la Facilitación y aclara- 
ción de cumplimiento, y alas Medidas de implementación a 
nivel nacional. 


La solución de Controversias es establecida en el Artí- 
culo 10. 


Se establece que los Estados Parte se reunirán regular- 
mente para considerar y, cuando sea necesario, tomar deci- 
siones en relación a algún asunto relativo a la aplicación o 
implementación de la Convención. (Artículo 11). 


Transcurridos cinco años desde la entrada en vigor de 
la Convención el Secretario General de las Naciones Unidas 
convocará Conferencias de Examen, si así lo solicitan uno 
o más Estados Parte y siempre y cuando el intervalo entre 
ellas no sea menor de cinco años. Todos los Estados Parte 
de la Convención serán invitados a todas las Conferencias 
de Examen. (Artículo 12). 


Los Artículos 13 y 14, establecen los mecanismos de 
enmienda y los costos administrativos de la implementación 
de la Convención. 


La Firma: Ratificación, aceptación, aprobación o adhe- 
sión; la Entrada en vigor; la Aplicación provisional; las 
Reservas; la duración y denuncia están establecidos en los 
Artículos 15 al 20 inclusive. 


El Artículo 21 contempla las Relaciones con Estados no 
Parte de la Convención. 
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El Secretario General de las Naciones Unidas será el 
Depositario de la Convención, (Artículo 22) y el Artículo 23 
establece los idiomas de los textos de redacción de la 
Convención. 


En atención a lo expuesto y reiterando la conveniencia 
de la suscripción de este tipo de Convenciones, el Poder 
Ejecutivo solicita la correspondiente aprobación parlamen- 
taria. 


El Poder Ejecutivo reitera al Señor Presidente de la 
Asamblea General las seguridades de su más alta conside- 
ración. 


Dr. TABARE VAZQUEZ, Presidente de 
la República; Gonzalo Fernández, Ma- 
ría Simon, Alvaro García, José Bayardi. 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Defensa Nacional 
Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 27 de abril de 2009. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19.- Apruébase la Convención sobre Municio- 
nes de Racimo, firmada en la ciudad de Oslo, Reino de 
Noruega, el 3 de diciembre de 2008. 


Artículo 2*.- Comuníquese, etc. 


Gonzalo Fernández, José Bayardi, María 
Simon, Alvaro García. 


CONVENCION SOBRE MUNICIONES EN RACIMO 


Los Estados Parte de la presente Convención, 


Profundamente preocupados porque las poblaciones 
civiles y los civiles individualmente considerados conti- 
núan siendo los más afectados por los conflictos armados, 


Decididos a poner fin definitivamente al sufrimiento y a 
las muertes causadas por las municiones en racimo en el 
momento de su uso, cuando no funcionan como se esperaba 
o cuando son abandonadas, 


Preocupados porque los restos de municiones en racimo 
matan o mutilan a civiles, incluidos mujeres y niños, obstru- 
yen el desarrollo económico y social, debido, entre otras 
razones, a la pérdida del sustento, impiden la rehabilitación 
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post-conflicto y la reconstrucción, retrasan o impiden el 
regreso de refugiados y personas internamente desplaza- 
das, pueden impactar negativamente en los esfuerzos na- 
cionales e internacionales de construcción de la paz y 
asistencia humanitaria, además de tener otras graves con- 
secuencias que pueden perdurar muchos años después de 
su uso, 


Profundamente preocupados también por los peligros 
presentados por los grandes arsenales nacionales de muni- 
ciones en racimo conservados para uso operacional, y 
decididos a asegurar su pronta destrucción, 


Creyendo en la necesidad de contribuir realmente de 
manera eficiente y coordinada a resolver el desafío de 
eliminar los restos de municiones en racimo localizados en 
todo el mundo y asegurar su destrucción, 


Decididos también a asegurar la plena realización de los 
derechos de todas las víctimas de municiones en racimo y 
reconociendo su inherente dignidad, 


Resueltos a hacer todo lo posible para proporcionar 
asistencia a las víctimas de municiones en racimo, incluida 
atención médica, rehabilitación y apoyo psicológico, así 
como para proveer los medios para lograr su inclusión 
social y económica, 


Reconociendo la necesidad de proporcionar a las vícti- 
mas de municiones en racimo asistencia que responda a la 
edad y al género y de abordar las necesidades especiales de 
los grupos vulnerables, 


Teniendo presente la Convención sobre los derechos de 
las personas con discapacidad, que, inter alia, exige que los 
Estados Parte de esa Convención se comprometan a garan- 
tizar y promover la plena realización de todos los derechos 
humanos y libertades fundamentales de todas las personas 
con discapacidad sin discriminación de ningún tipo por 
motivos de la misma. 


Conscientes de la necesidad de coordinar adecuada- 
mente los esfuerzos emprendidos en varios foros para abor- 
dar los derechos y las necesidades de las víctimas de 
diferentes tipos de armas, y resueltos a evitar la discrimina- 
ción entre las víctimas de diferentes tipos de armas, 


Reafirmando que, en los casos no previstos en la presen- 
te Convención, o en otros acuerdos internacionales, las 
personas civiles y los combatientes quedan bajo la protec- 
ción y el imperio de los principios del Derecho Internacional 
derivados de los usos establecidos, de los principios de 
humanidad y de los dictados de la conciencia pública, 


Resueltos también a que a los grupos armados que no 
pertenezcan a las Fuerzas Armadas de un Estado no se les 
permita, en circunstancia alguna, participar en actividad 
alguna prohibida a un Estado Parte de la presente Conven- 
ción, 
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Acogiendo con satisfacción el amplísimo apoyo interna- 
cional a la norma internacional que prohíbe el empleo de 
minas antipersonal, contenida en la Convención sobre la 
prohibición del empleo, almacenamiento, producción y trans- 
ferencia de minas antipersonal y sobre su destrucción de 
1997, 


Acogiendo también con beneplácito la adopción del 
Protocolo sobre restos explosivos de guerra, anexo a la 
Convención sobre prohibiciones o restricciones del empleo 
de ciertas armas convencionales que puedan considerarse 
excesivamente nocivas o de efectos indiscriminados, y su 
entrada en vigor el 12 de noviembre de 2006, y con el deseo 
de aumentar la protección de los civiles de los efectos de los 
restos de municiones en racimo en ambientes post-conflic- 
to. 


Teniendo presente también la Resolución 1325 del Con- 
sejo de Seguridad de las Naciones Unidas sobre la mujer y 
la paz y la seguridad, y la Resolución 1612 del Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas sobre los niños y los 
conflictos armados, 


Dando además la bienvenida a las medidas tomadas en 
años recientes a nivel nacional, regional y global, dirigidas 
aprohibir, restringir o suspender el empleo, almacenamien- 
to, producción y transferencia de municiones en racimo, 


Poniendo de relieve el papel desempeñado por la con- 
ciencia pública en el fomento de los principios humanita- 
rios, como ha puesto de manifiesto el llamamiento global 
para poner fin al sufrimiento de los civiles causado por las 
municiones en racimo, y reconociendo el esfuerzo que a tal 
fin han realizado las Naciones Unidas, el Comité Internacio- 
nal de la Cruz Roja, la Coalición contra las Municiones en 
Racimo y otras numerosas organizaciones no gubernamen- 
tales de todo el mundo, 


Reafirmando la Declaración de la Conferencia de Oslo 
sobre municiones en racimo, por la que, ínter alia, los 
Estados reconocieron las graves consecuencias del uso de 
las municiones en racimo y se comprometieron a concluir 
para 2008 un instrumento jurídicamente vinculante que 
prohibiera el empleo, producción, transferencia y almace- 
namiento de municiones en racimo que causan daños in- 
aceptables a civiles, y a establecer un marco de cooperación 
y asistencia que garantizara la adecuada prestación de 
atención y rehabilitación para las víctimas, la limpieza de 
áreas contaminadas, la educación sobre reducción de ries- 
gos y la destrucción de los arsenales, 


Poniendo de relieve la conveniencia de lograr la vincu- 
lación de todos los Estados a la presente Convención, y 
decididos a trabajar enérgicamente hacia la promoción de 
su universalización y su plena implementación, 


Basándose en los principios y las normas del Derecho 
Internacional Humanitario, y particularmente en el principio 
según el cual el derecho de las partes participantes en un 
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conflicto armado a elegir los métodos o medios de combate 
no es ilimitado, y en las normas que establecen que las 
partes de un conflicto deben en todo momento distinguir 
entre la población civil y los combatientes y entre bienes de 
carácter civil y objetivos militares y dirigir, por consiguien- 
te, sus operaciones solamente contra objetivos militares; 
que en la realización de operaciones militares se prestará 
atención constante para salvaguardar a la población civil, 
a sus miembros y los bienes de carácter civil, y que la 
población civil y los civiles individualmente considerados 
disfrutan de protección general de los peligros derivados 
de las operaciones militares, 


HAN CONVENIDO en lo siguiente: 


Artículo 1 


Obligaciones generales y ámbito de aplicación 


1. Cada Estado Parte se compromete a nunca, y bajo 
ninguna circunstancia: 


(a) Emplear municiones en racimo; 


(b) Desarrollar, producir, adquirir de un modo u otro, 
almacenar, conservar o transferir a nadie, directa o 
indirectamente, municiones en racimo; 


(c) Ayudar, alentar o inducir a nadie a participar en una 
actividad prohibida a un Estado Parte según lo esta- 
blecido en la presente Convención. 


2. El apartado primero de este Artículo se aplica, mutatis 
mutandis, a bombetas explosivas que están especificamente 
diseñadas para ser dispersadas o liberadas de dispositivos 
emisores fijados a aeronaves. 


3. La presente Convención no se aplica a las minas. 


Artículo 2 


Definiciones 


Para efectos de la presente Convención: 


1. Por “víctimas de municiones en racimo”, se entiende 
todas las personas que han perdido la vida o han sufrido un 
daño físico o psicológico, una pérdida económica, 
marginación social o un daño substancial en la realización 
de sus derechos debido al empleo de municiones en racimo. 
La definición incluye a aquellas personas directamente 
afectadas por las municiones en racimo, así como a los 
familiares y comunidades perjudicados; 


2. Por “munición en racimo” se entiende una munición 
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convencional que ha sido diseñada para dispersar o liberar 
submuniciones explosivas, cada una de ellas de un peso 
inferior a20 kilogramos, y que incluye estas submuniciones 
explosivas. La definición no incluye: 


(a) Una munición o submunición diseñada para emitir 
bengalas, humo, efectos de pirotecnia oO 
contramedidas de radar (“chaff”); o una munición 
diseñada exclusivamente con una función de defen- 
sa aérea; 


(b) Una munición o submunición diseñada para producir 
efectos eléctricos o electrónicos; 


(c) Una munición que, a fin de evitar efectos indis- 
criminados en una zona, así como los riesgos que 
entrañan las submuniciones sin estallar, reúne todas 
las características siguientes: 


(1) Cada munición contiene menos de diez submu- 
niciones explosivas; 


(11) Cada submunición explosiva pesa más de cuatro 
kilogramos; 


(111) Cada submunición explosiva está diseñada para 
detectar y atacar un objeto que constituya un 
blanco único; 


(tv) Cada submunición explosiva está equipada con 
un mecanismo de autodestrucción electrónico; 


(v) Cada submunición explosiva está equipada con 
un dispositivo de autodesactivación electróni- 
co; 


3. Por “submunición explosiva” se entiende una muni- 
ción convencional que, para desarrollar su función, es 
dispersada o liberada por una munición en racimo y está 
diseñada para funcionar mediante la detonación de una 
carga explosiva antes del impacto, de manera simultánea al 
impacto o con posterioridad al mismo; 


4. Por “munición en racimo fallida” se entiende una 
munición en racimo que ha sido disparada, soltada, lanzada, 
proyectada o arrojada de otro modo y que debería haber 
dispersado o liberado sus submuniciones explosivas pero 
no lo hizo; 


5. Por “submunición sin estallar” se entiende una 
submunición explosiva que ha sido dispersada o liberada, 
o que se ha separado de otro modo, de una munición en 
racimo, y no ha estallado como se esperaba; 


6. Por “municiones en racimo abandonadas”, se entien- 
de aquellas municiones en racimo o submuniciones explo- 
sivas que no han sido usadas y que han sido abandonadas 
o desechadas y ya no se encuentran bajo el control de la 
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Parte que las abandonó o desechó. Pueden o no haber sido 
preparadas para su empleo; 


7. Por “restos de municiones en racimo” se entiende 
municiones en racimo fallidas, municiones en racimo aban- 
donadas, submuniciones sin estallar y bombetas sin esta- 
llar; 


8. “Transferencia” supone, además del traslado físico 
de municiones en racimo dentro o fuera de un territorio 
nacional, la transferencia del dominio y control sobre mu- 
niciones en racimo, pero no incluye la transferencia del 
territorio que contenga restos de municiones en racimo; 


9. Por “mecanismo de autodestrucción” se entiende un 
mecanismo de funcionamiento automático incorporado que 
es adicional al mecanismo iniciador primario de la munición 
y que asegura la destrucción de la munición en la que está 
incorporado; 


10. Por “autodesactivación” se entiende el hacer inacti- 
va, de manera automática, una munición por medio del 
agotamiento irreversible de un componente, como, por ejem- 
plo, una batería, que es esencial para el funcionamiento de 
la munición; 


11. Por “área contaminada con municiones en racimo” se 
entiende un área que se sabe o se sospecha que contiene 
restos de municiones en racimo; 


12. Por “mina”, se entiende toda munición diseñada para 
colocarse debajo, sobre o cerca de la superficie del terreno 
u otra superficie cualquiera y concebida para detonar o 
explotar por la presencia, la proximidad o el contacto de una 
persona o de un vehículo; 


13. Por “bombeta explosiva” se entiende una munición 
convencional, de menos de 20 kilogramos de peso, que no 
es autopropulsada y que, para realizar su función, debe ser 
dispersada o liberada por un dispositivo emisor, y que está 
diseñada para funcionar mediante la detonación de una 
carga explosiva antes del impacto, de manera simultánea al 
impacto o con posterioridad al mismo; 


14. Por “dispositivo emisor” se entiende un contenedor 
que está diseñado para dispersar o liberar bombetas explo- 
sivas y que está fijado a una aeronave en el momento de la 
dispersión o liberación; 


15. Por “bombeta sin estallar” se entiende una bombeta 
explosiva que ha sido dispersada, liberada o separada de 
otro modo de un emisor y no ha estallado como se esperaba. 


Artículo 3 
Almacenamiento y destrucción de reservas 


1. Cada Estado Parte deberá, de conformidad con la 
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legislación nacional, separar todas las municiones en raci- 
mo bajo su jurisdicción y control de las municiones conser- 
vadas para uso operacional y marcarlas para su destruc- 
ción. 


2. Cada Estado Parte se compromete a destruir, o a 
asegurar la destrucción, de todas las municiones en racimo 
alas que se hace referencia en el apartado 1 de este Artículo 
lo antes posible y, a más tardar, en un plazo de ocho años 
a partir de la entrada en vigor de la presente Convención 
para ese Estado Parte. Cada Estado Parte se compromete a 
asegurar que los métodos de destrucción cumplan las nor- 
mas internacionales aplicables para la protección de la 
salud pública y el medio ambiente. 


3. Si un Estado Parte considera que no le será posible 
destruir o asegurar la destrucción de todas las municiones 
en racimo a las que se hace referencia en el apartado 1 de 
este Artículo dentro de un plazo de ocho años a partir de la 
entrada en vigor de la presente Convención para ese Esta- 
do, podrá presentar una solicitud a una Reunión de Estados 
Parte o a una Conferencia de Examen con el objeto de que 
se prorrogue hasta un máximo de cuatro años el plazo para 
completar la destrucción de dichas municiones en racimo. 
Un Estado Parte podrá, en circunstancias excepcionales, 
solicitar prórrogas adicionales de hasta cuatro años. Las 
prórrogas solicitadas no excederán el número de años es- 
trictamente necesario para el cumplimiento de las obligacio- 
nes del Estado Parte conforme a lo establecido en el apar- 
tado 2 de este Artículo. 


4. Cada solicitud de prórroga establecerá: 


(a) La duración de la prórroga propuesta; 


(b) Una explicación detallada de la prórroga propuesta, 
que incluirá los medios financieros y técnicos dispo- 
nibles o requeridos por el Estado Parte para la des- 
trucción de todas las municiones previstas en el 
apartado 1 de este Artículo y, de ser el caso, de las 
circunstancias excepcionales que la justifican; 


(c) Un plan sobre cómo y cuándo será completada la 
destrucción de las reservas; 


(d) La cantidad y tipo de municiones en racimo y 
submuniciones explosivas que el Estado Parte con- 
serve en la fecha de entrada en vigor de la presente 
Convención para ese Estado y cualesquiera municio- 
nes en racimo o submuniciones explosivas adiciona- 
les descubiertas después de dicha entrada en vigor. 


(e) La cantidad y tipo de municiones en racimo y 
submuniciones explosivas destruidas durante el pla- 
zo al que se hace referencia en el apartado 2 de este 
Artículo; y 


(f) La cantidad y tipo de municiones en racimo y 
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submuniciones explosivas restantes a destruir du- 
rante la prórroga propuesta y la tasa anual de des- 
trucción que se espere lograr. 


5. La Reunión de Estados Parte o la Conferencia de 
Examen deberá, teniendo en cuenta los factores citados en 
el apartado 4 de este Artículo, evaluar la solicitud y decidir 
por mayoría de votos de los Estados Parte presentes y 
votantes si se concede la prórroga del plazo. Los Estados 
Parte podrán resolver conceder una prórroga menos exten- 
sa que la solicitada y podrán proponer puntos de referencia 
para la prórroga, si procede. Las solicitudes de prórroga 
deberán presentarse como mínimo nueve meses antes de la 
Reunión de Estados Parte o la Conferencia de Examen en la 
que será considerada. 


6. Sin detrimento de lo previsto en el Artículo 1 de la 
presente Convención, la retención o adquisición de un 
número limitado de municiones en racimo y submuniciones 
explosivas para el desarrollo de y entrenamiento en técnicas 
de detección, limpieza y destrucción de municiones en 
racimo y submuniciones explosivas, o para el desarrollo de 
contramedidas, está permitido. La cantidad de 
submuniciones explosivas retenidas o adquiridas no exce- 
derá el número mínimo absolutamente necesario para estos 
fines. 


7. Sin detrimento de lo previsto en el Artículo 1 de la 
presente Convención, la transferencia de municiones en 
racimo a otro Estado Parte para su destrucción, así como 
para los fines descritos en el apartado 6 de este Artículo, 
está permitida. 


8. Los Estados Parte que retengan, adquieran o trans- 
fieran municiones en racimo o submuniciones explosivas 
para los fines descritos en los apartados 6 y 7 de este 
Artículo presentarán un informe detallado sobre el uso que 
se planea hacer y el uso fáctico de estas municiones en 
racimo y submuniciones explosivas, su tipo, cantidad y 
números de lote. Si las municiones en racimo o 
submuniciones explosivas se transfieren a otro Estado 
Parte con estos fines, el informe incluirá una referencia a la 
Parte receptora. Dicho informe se preparará para cada año 
durante el cual un Estado Parte haya retenido, adquirido o 
transferido municiones en racimo o submuniciones explosi- 
vas y se entregará al Secretario General de las Naciones 
Unidas a más tardar el 30 de abril del año siguiente. 


Artículo 4 


Limpieza y destrucción de restos de municiones en raci- 
mo y educación sobre reducción de riesgos 


1. Cada Estado Parte se compromete a limpiar y destruir 
o asegurar la limpieza y destrucción de los restos de muni- 
ciones en racimo ubicados en las áreas que se encuentren 
bajo su jurisdicción o control, de la siguiente manera: 
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(a) Cuando los restos de municiones en racimo estén 
ubicados en áreas bajo su jurisdicción o control en el 
momento de la entrada en vigor de la presente Conven- 
ción para ese Estado Parte, dicha limpieza y destruc- 
ción deberá completarse lo antes posible, y, a más 
tardar, en un plazo de diez años a partir de ese día; 


(b) Cuando, después de la entrada en vigor de la presen- 
te Convención para ese Estado Parte, las municiones 
en racimo se hayan convertido en restos de municio- 
nes en racimo ubicados en áreas bajo su jurisdicción 
o control, la limpieza y destrucción deberá ser com- 
pletada tan pronto como sea posible, y, a más tardar, 
diez años después del cese de las hostilidades acti- 
vas durante las cuales tales municiones en racimo se 
convirtieran en restos de municiones en racimo; y 


(c) Una vez cumplida cualquiera de las obligaciones 
establecidas en los subapartados (a) y (b) de este 
apartado, el Estado Parte correspondiente hará una 
declaración de cumplimiento a la siguiente Reunión 
de Estados Parte. 


2. En el cumplimiento de sus obligaciones conforme al 
apartado 1 de este Artículo, cada Estado Parte, tan pronto 
como le sea posible, tomará las siguientes medidas, toman- 
do en consideración las disposiciones del Artículo 6 de la 
presente Convención en materia de cooperación y asisten- 
cia internacional. 


(a) Examinar, evaluar y registrar la amenaza que repre- 
sentan los restos de municiones en racimo, haciendo 
todos los esfuerzos posibles por identificar todas las 
áreas contaminadas con municiones en racimo bajo 
su jurisdicción o control; 


(b) Evaluar y priorizar las necesidades en términos de 
mareaje, protección de civiles, limpieza y destruc- 
ción, y adoptar medidas para movilizar recursos y 
elaborar un plan nacional para realizar estas activida- 
des, reforzando, cuando proceda, las estructuras, 
experiencias y metodologías existentes; 


(c) Adoptar todas las medidas factibles para asegurar 
que todas las áreas contaminadas con municiones en 
racimo bajo su jurisdicción o control tengan el perí- 
metro marcado, controlado y protegido con cercas o 
cualquier otro medio que permita asegurar la efectiva 
exclusión de civiles. Para señalizar las zonas de pre- 
sunto peligro se utilizarán señales de advertencia 
basadas en métodos de señalización fácilmente 
reconocibles por la comunidad afectada. Las señales 
y otras indicaciones de los límites de la zona de 
peligro deberán ser, en la medida de lo posible, 
visibles, legibles, duraderas y resistentes a los efec- 
tos ambientales, e indicar claramente qué lado del 
límite señalado se considera dentro del área contami- 
nada con municiones en racimo y qué lado se consi- 
dera seguro; 
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(d) Limpiar y destruir todos los restos de municiones en 
racimo ubicados en áreas bajo su jurisdicción o con- 
trol; y 


(e) Impartir educación sobre reducción de riesgos entre 
los civiles que viven dentro o en los alrededores de 
áreas contaminadas con municiones en racimo, enca- 
minada a asegurar la sensibilización sobre los ries- 
gos que representan dichos restos. 


3. En el desarrollo de las actividades a las que se hace 
referencia en el apartado 2 de este Artículo, cada Estado 
Parte tendrá en cuenta las normas internacionales, inclui- 
das las Normas internacionales sobre acción contra las 
minas (IMAS, International Mine Action Standards). 


4. Este apartado se aplicará en los casos en los cuales 
las municiones en racimo hayan sido empleadas o abando- 
nadas por un Estado Parte antes de la entrada en vigor de 
la presente Convención para ese Estado Parte y se hayan 
convertido en restos de municiones en racimo ubicados en 
áreas bajo la jurisdicción o control de otro Estado Parte en 
el momento de la entrada en vigor de la presente Conven- 
ción para este último. 


(a) En esos casos, después de la entrada en vigor de la 
presente Convención para ambos Estados Parte, se 
alienta fervientemente al primero a proveer, inter alia, 
asistencia técnica, financiera, material o de recursos 
humanos al otro Estado Parte, ya sea de manera 
bilateral o a través de una tercera parte mutuamente 
acordada, que podrá incluir el Sistema de las Nacio- 
nes Unidas o a otras organizaciones pertinentes, 
para facilitar el mareaje, limpieza y destrucción de 
dichos restos de municiones en racimo. 


(b) Dicha asistencia incluirá, si estuviera disponible, 
información sobre los tipos y cantidades de municio- 
nes en racimo empleadas, la localización precisa de 
los ataques en los que fueron empleadas las municio- 
nes en racimo y las áreas en las que se sepa que están 
situados los restos de municiones en racimo. 


5. Si un Estado Parte considera que no le será posible 
limpiar y destruir o asegurar la limpieza y destrucción de 
todos los restos de municiones en racimo a los que se hace 
referencia en el apartado 1 de este Artículo dentro de un 
período de diez años a partir de la entrada en vigor de esta 
Convención para ese Estado Parte, podrá presentar una 
solicitud a una Reunión de Estados Parte o a una Conferen- 
cia de Examen con objeto de que se prorrogue hasta un 
máximo de cinco años el plazo para completar la limpieza y 
destrucción de dichos restos de municiones en racimo. La 
prórroga solicitada no excederá el número de años estricta- 
mente necesario para el cumplimiento de las obligaciones 
del Estado Parte conforme al apartado 1 de este Artículo. 


6. Toda solicitud de prórroga será sometida a la Re- 
unión de Estados Parte o a la Conferencia de Examen antes 
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de que expire el periodo de tiempo estipulado en el apartado 
1 de este Artículo para ese Estado Parte. Cada solicitud de 
prórroga deberá presentarse como mínimo nueve meses 
antes de la Reunión de Estados Parte o la Conferencia de 
Examen en la que será considerada. Cada solicitud estable- 
cerá: 


(a) La duración de la prórroga propuesta; 


(b) Una explicación detallada de las razones por las que 
se solicita la prórroga propuesta, que incluirá los 
medios financieros y técnicos disponibles para y 
requeridos por el Estado Parte para la limpieza y 
destrucción de todos los restos de municiones en 
racimo durante la prórroga propuesta; 


(c) La preparación del trabajo futuro y la situación del 
trabajo ya realizado al amparo de los programas na- 
cionales de limpieza y desminado durante el período 
inicial de diez años al que se hace referencia en el 
apartado 1 de este Artículo y en prórrogas subsi- 
guientes; 


(d) El área total que contenga restos de municiones en 
racimo en el momento de la entrada en vigor de la 
presente Convención para ese Estado Parte y cual- 
quier área adicional que contenga restos de municio- 
nes en racimo descubierta con posterioridad a dicha 
entrada en vigor; 


(e) El área total que contenga restos de municiones en 
racimo limpiada desde la entrada en vigor de la pre- 
sente Convención; 


(f) El área total que contenga restos de municiones en 
racimo que quede por limpiar durante la prórroga 
propuesta; 


(g) Las circunstancias que hayan mermado la capacidad 
del Estado Parte de destruir todos los restos de 
municiones en racimo localizados en áreas bajo su 
jurisdicción o control durante el período inicial de 
diez años establecido en el apartado 1 de este Artí- 
culo y las circunstancias que hayan mermado esta 
capacidad durante la prórroga propuesta; 


(h) Las implicaciones humanitarias, sociales, económi- 
cas y medioambientales de la prórroga propuesta; e 


(1) Cualquier otra información pertinente a la solicitud 
de la prórroga propuesta. 


7. La Reunión de los Estados Parte o la Conferencia de 
Examen deberá, teniendo en cuenta los factores a los que se 
hace referencia en el apartado 6 de este Artículo, incluyen- 
do, inter alia, las cantidades de restos de municiones en 
racimo de las que se haya dado parte, evaluar la solicitud y 
decidir por mayoría de votos de los Estados Parte presentes 
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y votantes si se concede la ampliación del plazo. Los 
Estados Parte podrán resolver conferir una prórroga menos 
extensa que la solicitada y podrán proponer puntos de 
referencia para la prórroga, según sea apropiado. 


8. Dicha prórroga podrá ser renovada por un período de 
hasta cinco años con la presentación de una nueva solici- 
tud, de conformidad con los apartados 5, 6 y 7 de este 
Artículo. Al solicitar una nueva prórroga, el Estado Parte 
deberá presentar información adicional pertinente sobre lo 
efectuado durante el previo período de prórroga concedido 
en virtud de este Artículo. 


Artículo 5 


Asistencia a las víctimas 


1. Cada Estado Parte, con respecto a las víctimas de las 
municiones en racimo en áreas bajo su jurisdicción o con- 
trol, de conformidad con el Derecho Internacional Humani- 
tario y el de Derecho Internacional de Derechos Humanos 
aplicables, proporcionará adecuadamente asistencia que 
responda a la edad y género, incluida atención médica, 
rehabilitación y apoyo psicológico, además de proveer los 
medios para lograr su inclusión social y económica. Cada 
Estado Parte hará todo lo posible por recopilar datos perti- 
nentes, y fiables relativos a las víctimas de municiones en 
racimo. 


2. En cumplimiento de sus obligaciones conforme al 
apartado 1 de este Artículo, cada Estado Parte deberá: 


(a) Evaluar las necesidades de las víctimas de municio- 
nes en racimo; 


(b) Desarrollar, implementar y hacer cumplir todas las 
leyes y políticas nacionales necesarias; 


(c) Desarrollar un plan nacional y un presupuesto, in- 
cluidas estimaciones del tiempo necesario para llevar 
a cabo estas actividades, con vistas a incorporarlos 
en los marcos y mecanismos nacionales existentes de 
discapacidad, desarrollo y derechos humanos, siem- 
pre respetando el papel y contribución específicos 
de los actores pertinentes; 


(d) Adoptar medidas para movilizar recursos nacionales 
e internacionales; 


(e) No discriminar a las víctimas de municiones en raci- 
mo, ni establecer diferencias entre ellas, ni discrimi- 
nar entre víctimas de municiones en racimo y aque- 
llos que han sufrido lesiones o discapacidades por 
otras causas; las diferencias en el trato deberán 
basarse únicamente en las necesidades médicas, de 
rehabilitación, psicológicas o socioeconómicas; 
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(£) Consultar estrechamente e involucrar activamente a 
las víctimas de municiones en racimo y a las organi- 
zaciones que las representan; 


(g) Designar un punto de contacto dentro del Gobierno 
para coordinar los asuntos relativos a la 
implementación de este Artículo; 


(h) Esforzarse por incorporar directrices pertinentes y 
mejores prácticas en las áreas de atención médica, 
rehabilitación y apoyo psicológico, así como inclu- 
sión social y económica, entre otras. 


Artículo 6 


Cooperación y asistencia internacional 


1. En cumplimiento de sus obligaciones conforme a la 
presente Convención, cada Estado Parte tiene derecho a 
solicitar y recibir asistencia. 


2. Cada Estado Parte que esté en condiciones de hacer- 
lo proporcionará asistencia técnica, material y financiera a 
los Estados Parte afectados por las municiones en racimo, 
con el objetivo de implementar las obligaciones de la pre- 
sente Convención. Esta asistencia podrá ser otorgada, inter 
alia, a través del sistema de las Naciones Unidas, de orga- 
nizaciones o instituciones internacionales, regionales o 
nacionales, de organizaciones o instituciones no guberna- 
mentales, o de manera bilateral. 


3. Cada Estado Parte se compromete a facilitar el inter- 
cambio más completo posible de equipo, información cien- 
tífica y tecnológica en relación con la implementación de la 
presente Convención, y tendrá derecho a participar en el 
mismo. Los Estados Parte no impondrán restricciones inde- 
bidas al suministro y recepción de equipos de remoción o 
equipos similares y de la correspondiente información tec- 
nológica con fines humanitarios. 


4. Además de cualquier obligación que pudiera tener de 
conformidad con el apartado 4 del Artículo 4 de la presente 
Convención, cada Estado Parte que esté en condiciones de 
hacerlo proporcionará asistencia para la limpieza y destruc- 
ción de restos de municiones en racimo e información 
relativa a diversos medios y tecnologías relacionados con 
la remoción de municiones en racimo, así como listas de 
expertos, agencias especializadas o puntos de contacto 
nacionales vinculados con la limpieza y destrucción de 
restos de municiones en racimo y actividades relacionadas. 


5. Cada Estado Parte que esté en condiciones de hacer- 
lo proporcionará asistencia para la destrucción de las reser- 
vas de municiones en racimo y también proporcionará asis- 
tencia para identificar, evaluar y priorizar necesidades y 
medidas prácticas en términos de mareaje, educación sobre 
reducción de riesgos, protección de civiles y limpieza y 
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destrucción de acuerdo con lo establecido en el Artículo 4 
de la presente Convención. 


6. Cuando, después de la entrada en vigor de la presen- 
te Convención, las municiones en racimo se hayan conver- 
tido en restos de municiones en racimo ubicados en áreas 
bajo la jurisdicción o control de un Estado Parte, cada 
Estado Parte que esté en condiciones de hacerlo proporcio- 
nará de manera urgente asistencia de emergencia al Estado 
Parte afectado. 


7. Cada Estado Parte que esté en condiciones de hacer- 
lo proporcionará asistencia para la implementación de las 
obligaciones a las que se hace referencia en el Artículo 5 de 
la presente Convención, relativas a proporcionar adecua- 
damente asistencia que responda a la edad y género, inclui- 
da atención médica, rehabilitación y apoyo psicológico, y 
a proveer los medios para lograr la inclusión social y eco- 
nómica de las víctimas de municiones en racimo. Esta asis- 
tencia puede ser otorgada, inter alia, através del sistema de 
las Naciones Unidas, de organizaciones o instituciones 
internacionales, regionales o nacionales, del Comité Inter- 
nacional de la Cruz Roja y las sociedades nacionales de la 
Cruz Roja y la Media Luna Roja y su Federación Internacio- 
nal, de organizaciones no gubernamentales, o de manera 
bilateral. 


8. Cada Estado Parte que esté en condiciones de hacer- 
lo proporcionará asistencia para contribuir a la recupera- 
ción económica y social necesaria resultante del empleo de 
municiones en racimo en los Estados Parte afectados. 


9. Cada Estado Parte que esté en condiciones de hacer- 
lo podrá realizar contribuciones a fondos fiduciarios perti- 
nentes, para facilitar la prestación de la asistencia prevista 
en este artículo. 


10. Cada Estado Parte que solicite y reciba asistencia 
deberá adoptar todas las medidas para facilitar la 
implementación eficaz y oportuna de la presente Conven- 
ción, incluyendo la facilitación de la entrada y salida de 
personal, material y equipo, de conformidad con la legisla- 
ción y normas nacionales, tomando en consideración las 
mejores prácticas internacionales. 


11. Cada Estado Parte podrá, con el fin de elaborar un 
plan de acción nacional, solicitar a las Naciones Unidas, a 
las organizaciones regionales, a otros Estados Parte o a 
otras instituciones intergubernamentales o no guberna- 
mentales competentes que presten asistencia a sus autori- 
dades para determinar, inter alia: 


(a) La naturaleza y alcance de los restos de municiones 
en racimo localizados en áreas bajo su jurisdicción o 
control; 


(b) Los recursos financieros, tecnológicos y humanos 
necesarios para la ejecución del plan; 
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(c) El tiempo que se estime necesario para limpiar y 
destruir todos los restos de municiones en racimo 
localizados en áreas bajo su jurisdicción o control; 


(d) Programas de educación sobre reducción de riesgos 
y actividades de sensibilización para reducir la inci- 
dencia de las lesiones o muertes causadas por los 
restos de municiones en racimo; 


(e) Asistencia a las víctimas de municiones en racimo; y 


(f) La relación de coordinación entre el Gobierno del 
Estado Parte en cuestión y las entidades guberna- 
mentales, intergubernamentales o no gubernamenta- 
les pertinentes que hayan de trabajar en la ejecución 
del plan. 


12. Los Estados Parte que proporcionen y reciban asis- 
tencia de conformidad con las disposiciones de este artícu- 
lo deberán cooperar con el objeto de garantizar la completa 
y rápida puesta en práctica de los programas de asistencia 
acordados. 


Artículo 7 


Medidas de Transparencia 


1. Cada Estado Parte informará al Secretario General de 
las Naciones Unidas tan pronto como sea posible y, en 
cualquier caso, no más tarde de 180 días a partir de la entrada 
en vigor de la presente Convención para ese Estado Parte, 
sobre: 


(a) Las medidas de implementación a nivel nacional a las 
que se hace referencia en el artículo 9 de la presente 
Convención; 


(b) El total de todas las municiones en racimo, incluidas 
las submuniciones explosivas, a las que se hace 
referencia en el apartado 1 del artículo 3 de la presen- 
te Convención, con un desglose del tipo, cantidad y, 
si fuera posible, los números de lote de cada tipo; 


(c) Las características técnicas de cada tipo de munición 
en racimo producida por ese Estado Parte con ante- 
rioridad a la entrada en vigor de la presente Conven- 
ción para ese Estado, hasta donde se conozcan, y de 
aquellas que pertenezcan actualmente a dicho Esta- 
do o que este posea, dándose a conocer, cuando 
fuera razonablemente posible, las categorías de in- 
formación que puedan facilitar la identificación y 
remoción de las municiones en racimo; como mínimo, 
la información incluirá las dimensiones, espoletas, 
contenido explosivo, contenido metálico, fotogra- 
fías en color y cualquier otra información que pueda 
facilitar la remoción de los restos de municiones en 
racimo; 
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(d) La situación y el avance de los programas de 
reconversión o cierre definitivo de las instalaciones 
de producción de municiones en racimo; 


(e) La situación y el avance de los programas de destruc- 
ción, de conformidad con el artículo 3 de la presente 
Convención, de las municiones en racimo, incluidas 
las submuniciones explosivas, con detalles de los 
métodos que se utilizarán en la destrucción, la ubica- 
ción de todos los lugares donde tendrá lugar la 
destrucción y las normas aplicables que hayan de 
observarse en materia de seguridad y medio ambien- 
te; 


(f) Los tipos y cantidades de municiones en racimo, 
incluidas submuniciones explosivas, destruidas de 
conformidad con el artículo 3 de la presente Conven- 
ción, con detalles de los métodos de destrucción 
utilizados, la ubicación de los lugares de destruc- 
ción, así como las normas aplicables que en materia 
de seguridad y medio ambiente hayan sido observa- 
das; 


(g) Las reservas de municiones en racimo, incluidas 
submuniciones explosivas, descubiertas luego de 
haber informado de la conclusión del programa al que 
se hace referencia en el subapartado (e) de este 
apartado, y los planes de destrucción de las mismas 
conforme al artículo 3 de la presente Convención. 


(h) En la medida de lo posible, la ubicación de todas las 
áreas contaminadas con municiones en racimo que se 
encuentren bajo su jurisdicción o control, con la 
mayor cantidad posible de detalles relativos al tipo y 
cantidad de cada tipo de resto de munición en racimo 
en cada área afectada y cuando fueron empleadas; 


(1) La situación y el avance de los programas de 
limpieza y destrucción de todos los tipos y cantida- 
des de restos de municiones en racimo removidos y 
destruidos de conformidad con el artículo 4 de la 
presente Convención, incluido el tamaño y la ubica- 
ción del área contaminada con municiones en racimo 
limpiada y un desglose de la cantidad de cada tipo de 
restos de municiones en racimo limpiado y destruido; 


(1) Las medidas adoptadas para impartir educación so- 
bre reducción de riesgos y, en especial, una adver- 
tencia inmediata y eficaz a los civiles que viven en las 
áreas bajo su jurisdicción o control que se encuen- 
tran contaminadas con municiones en racimo; 


(k) La situación y el avance de la implementación de sus 
obligaciones conforme al artículo 5 de la presente 
Convención, relativas a proporcionar adecuadamen- 
te asistencia que responda a la edad y género, inclui- 
da atención médica, rehabilitación y apoyo psicoló- 
gico, así como a proveer los medios para lograr la 
inclusión social y económica de las víctimas de mu- 
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niciones en racimo, y de reunir información fiable y 
pertinente respecto a las víctimas de municiones en 
racimo; 


(1) El nombre y los datos de contacto de las institucio- 
nes con el mandato de proporcionar información y 
llevar a cabo las medidas descritas en este apartado; 


(m)La cantidad de recursos nacionales, incluidos los 
financieros, materiales o en especie, asignados a la 
implementación de los artículos 3, 4 y 5 de la presente 
Convención; y 


(n) Las cantidades, tipos y destinos de la cooperación y 
asistencia internacionales proporcionadas confor- 
me al artículo 6 de la presente Convención. 


2. Lainformación proporcionada de conformidad con el 
apartado 1 de este artículo se actualizará anualmente por 
cada Estado Parte respecto al año calendario precedente, y 
deberá ser presentada al Secretario General de las Naciones 
Unidas a más tardar el 30 de abril de cada año. 


3. El Secretario General de las Naciones Unidas trans- 
mitirá los informes recibidos a los Estados Parte. 


Artículo 8 


Facilitación y aclaración de cumplimiento 


1. Los Estados Parte acuerdan consultarse y cooperar 
entre sí con respecto a la aplicación de las disposiciones de 
la presente Convención, y trabajar conjuntamente con es- 
píritu de cooperación para facilitar el cumplimiento por 
parte de los Estados Parte de sus obligaciones conforme a 
la presente Convención. 


2. Siuno o más Estados Parte desean aclarar y buscan 
resolver cuestiones relacionadas con un asunto de cumpli- 
miento de las disposiciones de la presente Convención por 
parte de otro Estado Parte, pueden presentar, por conducto 
del Secretario General de las Naciones Unidas, una Solici- 
tud de Aclaración de dicho asunto a ese Estado Parte. La 
solicitud deberá estar acompañada de toda la información 
que corresponda. Cada Estado Parte se abstendrá de pre- 
sentar Solicitudes de Aclaración infundadas, procurando 
no abusar de ese mecanismo. Un Estado Parte que reciba 
una Solicitud de Aclaración entregará, por conducto del 
Secretario General de las Naciones Unidas, en un plazo de 
28 días, al Estado Parte solicitante toda la información 
necesaria para aclarar el asunto. 


3. Siel Estado Parte solicitante no recibe respuesta por 
conducto del Secretario General de las Naciones Unidas 
dentro del plazo mencionado, o considera que esta no es 
satisfactoria, podrá someter, por conducto del Secretario 
General de las Naciones Unidas, el asunto a la siguiente 
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Reunión de los Estados Parte. El Secretario General de las 
Naciones Unidas remitirá a todos los Estados Parte la 
solicitud presentada, acompañada de toda información 
pertinente a la Solicitud de Aclaración. Toda esa informa- 
ción se presentará al Estado Parte del que se solicita la 
aclaración, el cual tendrá el derecho de réplica. 


4. Mientras esté pendiente la convocatoria de la Re- 
unión de Estados Parte, cualquiera de los Estados Parte 
interesados puede solicitar al Secretario General de las 
Naciones Unidas ejercer sus buenos oficios para facilitar la 
aclaración solicitada. 


5. Cuando, según lo estipulado en el apartado 3 de este 
artículo, se haya presentado un asunto específico para ser 
tratado en la Reunión de los Estados Parte, esta deberá 
determinar en primer lugar si ha de proseguir con la consi- 
deración del asunto, teniendo en cuenta toda la información 
presentada por los Estados Parte interesados. En caso de 
que se determine que sí, la Reunión de Estados Parte puede 
sugerir a los Estados Parte interesados formas y medios 
para aclarar o resolver el asunto en consideración, incluido 
el inicio de los procedimientos pertinentes de conformidad 
con el Derecho Internacional. En caso de que se determine 
que el tema en cuestión es originado por circunstancias que 
escapan al control del Estado Parte al que se ha solicitado 
la aclaración, la Reunión de Estados Parte podrá recomen- 
dar las medidas apropiadas, incluido el uso de medidas 
cooperativas a las que se hace referencia en el artículo 6 de 
la presente Convención. 


6. Adicionalmente a los procedimientos establecidos 
en los apartados del 2 al 5 de este artículo, la Reunión de 
Estados Parte podrá decidir adoptar otros procedimientos 
generales o mecanismos específicos para la aclaración de 
cumplimiento, incluidos hechos, y la resolución de situa- 
ciones de incumplimiento de las disposiciones de la Con- 
vención, según considere apropiado. 


Artículo 9 
Medidas de implementación a nivel nacional 


Cada Estado Parte adoptará todas las medidas legales, 
administrativas y de otra índole que procedan para 
implementar la presente Convención, incluida la imposición 
de sanciones penales para prevenir y reprimir cualquier 
actividad prohibida a los Estados Parte conforme a la pre- 
sente Convención que haya sido cometida por personas o 
en territorio bajo su jurisdicción o control. 


Artículo 10 
Solución de controversias 


1. En caso de surgir alguna controversia entre dos o 
más Estados Parte en relación a la interpretación o aplica- 
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ción de la presente Convención, los Estados Parte interesa- 
dos se consultarán mutuamente con el propósito de obtener 
una pronta solución a la controversia a través de la nego- 
ciación o por algún otro medio pacífico de su elección, 
incluido el recurso a la Reunión de los Estados Parte y la 
sumisión de la controversia a la Corte Internacional de 
Justicia de conformidad con el Estatuto de la Corte. 


2. La Reunión de los Estados Parte podrá contribuir a la 
solución de las controversias por cualesquiera medios que 
considere apropiados, incluido el ofrecimiento de sus bue- 
nos oficios, instando a los Estados Parte interesados a que 
comiencen los procedimientos de resolución de su elección 
y recomendando un plazo para cualquier procedimiento 
acordado. 


Artículo 11 


Reuniones de los Estados Parte 


1. Los Estados Parte se reunirán regularmente para 
considerar y, cuando sea necesario, tomar decisiones en 
relación a algún asunto relativo a la aplicación o 
implementación de la presente Convención, incluidos: 


(a) El funcionamiento y el estado de aplicación de la 
presente Convención; 


(b) Los asuntos relacionados con los informes presenta- 
dos conforme a las disposiciones de la presente 
Convención; 


(c) La cooperación y la asistencia internacionales según 
lo previsto en el artículo 6 de la presente Conven- 
ción; 


(d) El desarrollo de tecnologías para la remoción de los 
restos de municiones en racimo; 


(e) Las solicitudes de los Estados Parte a las que se 
refieren los artículos 8 y 10 de la presente Conven- 
ción; y 


(£) Las solicitudes de los Estados Parte de acuerdo con 
lo previsto en los artículos 3 y 4 de la presente 
Convención. 


2. Laprimera Reunión de los Estados Parte será convo- 
cada por el Secretario General de las Naciones Unidas en el 
plazo de un año a partir de la entrada en vigor de la presente 
Convención. Las reuniones subsiguientes serán convoca- 
das anualmente por el Secretario General de las Naciones 
Unidas hasta la primera Conferencia de Examen. 


3. Los Estados no Parte de la presente Convención, así 
como las Naciones Unidas, otras organizaciones o institu- 
ciones internacionales pertinentes, organizaciones regio- 
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nales, el Comité Internacional de la Cruz Roja, la Federación 
Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y de la Media 
Luna Roja y organizaciones no gubernamentales pertinen- 
tes podrán ser invitados a asistir a estas reuniones en 
calidad de observadores, de acuerdo con las reglas de 
procedimiento acordadas. 


Artículo 12 
Conferencias de Examen 


1. El Secretario General de las Naciones Unidas convo- 
cará una Conferencia de Examen transcurridos cinco años 
desde la entrada en vigor de la presente Convención. El 
Secretario General de las Naciones Unidas convocará otras 
Conferencias de Examen si así lo solicitan uno o más Esta- 
dos Parte, siempre y cuando el intervalo entre ellas no sea 
menor de cinco años. Todos los Estados Parte de la presen- 
te Convención serán invitados a todas las Conferencias de 
Examen. 


2. La finalidad de la Conferencia de Examen será: 


(a) Evaluar el funcionamiento y el estado de aplicación 
de la presente Convención; 


(b) Considerar la necesidad de celebrar Reuniones adi- 
cionales de los Estados Parte, a las que se refiere el 
apartado 2 del artículo 11 de la presente Convención, 
así como el intervalo que haya de existir entre ellas; 


y 


(c) Tomar decisiones sobre las solicitudes de los Esta- 
dos Parte previstas en los artículos 3 y 4 de la 
presente Convención. 


3. Los Estados no Parte de la presente Convención, así 
como las Naciones Unidas, otras organizaciones o institu- 
ciones internacionales pertinentes, organizaciones regio- 
nales, el Comité Internacional de la Cruz Roja, la Federación 
Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y de la Media 
Luna Roja y organizaciones no gubernamentales pertinen- 
tes podrán ser invitadas a asistir a las Conferencias de 
Examen en calidad de observadores, de acuerdo con las 
reglas de procedimientos acordadas. 


Artículo 13 


Enmiendas 


1. Todo Estado Parte podrá, en cualquier momento 
después de la entrada en vigor de la presente Convención, 
proponer enmiendas a la misma. Toda propuesta de enmien- 
da se comunicará al Secretario General de las Naciones 
Unidas, quien la hará circular entre todos los Estados Parte 
y pedirá su opinión sobre si se debe convocar una Confe- 
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rencia de Enmienda para considerar la propuesta. Si una 
mayoría de los Estados Parte notifica al Secretario General, 
a más tardar 90 días después de su circulación, que está a 
favor de proseguir con la consideración de la propuesta, el 
Secretario General convocará una Conferencia de Enmienda 
a la cual se invitará a todos los Estados Parte. 


2. Los Estados no Parte de la presente Convención, así 
como las Naciones Unidas, otras organizaciones o institu- 
ciones internacionales pertinentes, organizaciones regio- 
nales, el Comité Internacional de la Cruz Roja, la Federación 
Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y de la Media 
Luna Roja y organizaciones no gubernamentales pertinen- 
tes podrán ser invitados a asistir a cada Conferencia de 
Enmienda en calidad de observadores de conformidad con 
las reglas de procedimiento acordadas. 


3. La Conferencia de Enmienda se celebrará inmediata- 
mente después de una Reunión de los Estados Parte o una 
Conferencia de Examen, a menos que una mayoría de los 
Estados Parte solicite que se celebre antes. 


4. Toda enmienda a la presente Convención será adop- 
tada por una mayoría de dos tercios de los Estados Parte 
presentes y votantes en la Conferencia de Enmienda. El 
Depositario comunicará toda enmienda así adoptada a to- 
dos los Estados. 


5. Toda enmienda a la presente Convención entrará en 
vigor paralos Estados Parte que hayan aceptado la enmien- 
da en la fecha de depósito de las aceptaciones por una 
mayoría de los Estados que eran Parte en la fecha de 
adopción de la enmienda. En adelante, entrará en vigor para 
los demás Estados Parte en la fecha en que depositen su 
instrumento de aceptación. 


Artículo 14 


Costos y tareas administrativas 


1. Los costos de las Reuniones de los Estados Parte, 
Conferencias de Examen y Conferencias de Enmienda serán 
sufragados por los Estados Parte y por los Estados no Parte 
de la presente Convención que participen en ellas, de 
acuerdo con la escala de cuotas de las Naciones Unidas 
adecuadamente ajustada. 


2. Los costos en que incurra el Secretario General de las 
Naciones Unidas con arreglo a los artículos 7 y 8 de la 
presente Convención serán sufragados por los Estados 
Parte de conformidad con la escala de cuotas de las Nacio- 
nes Unidas adecuadamente ajustada. 


3. La ejecución por parte del Secretario General de las 
Naciones Unidas de las tareas administrativas que se le 
asignan en virtud de la presente Convención se encuentra 
sujeta al mandato correspondiente de las Naciones Unidas. 
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Artículo 15 
Firma 


La presente Convención hecha en Dublín, el 30 de mayo 
de 2008, estará abierta a todos los Estados para su firma en 
Oslo el 3 de diciembre de 2008 y después de esa fecha en la 
Sede de las Naciones Unidas, en Nueva York, hasta su 
entrada en vigor. 


Artículo 16 
Ratificación, aceptación, aprobación o adhesión 


1. Lapresente Convención está sujeta a la ratificación, 
la aceptación o la aprobación de los Signatarios. 


2. La Convención estará abierta a la adhesión de cual- 
quier Estado que no la haya firmado. 


3. Los instrumentos de ratificación, aceptación, apro- 
bación o adhesión se depositarán ante el Depositario. 


Artículo 17 


Entrada en vigor 


1. Lapresente Convención entrará en vigor el primer día 
del sexto mes a partir de la fecha de depósito del trigésimo 
instrumento de ratificación, de aceptación, de aprobación o 
de adhesión. 


2. Para cualquier Estado que deposite su instrumento 
de ratificación, de aceptación, de aprobación o de adhesión 
a partir de la fecha de depósito del trigésimo instrumento de 
ratificación, de aceptación, de aprobación o de adhesión, la 
presente Convención entrará en vigor el primer día del sexto 
mes a partir de la fecha de depósito por parte de ese Estado 
de su instrumento de ratificación, de aceptación, de apro- 
bación o de adhesión. 


Artículo 18 
Aplicación provisional 
Cualquier Estado podrá, en el momento de ratificar, 
aceptar, aprobar o adherirse a la presente Convención, decla- 


rar que aplicará provisionalmente el artículo 1 de la misma 
mientras esté pendiente su entrada en vigor para tal Estado. 


Artículo 19 
Reservas 


Los artículos de la presente Convención no estarán 
sujetos a reservas. 
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Artículo 20 
Duración y denuncia 
1. La presente Convención tendrá duración ilimitada. 


2. Cada Estado Parte tendrá, en ejercicio de su sobera- 
nía nacional, el derecho de denunciar la presente Conven- 
ción. Comunicará dicha denuncia atodos los Estados Parte, 
al Depositario y al Consejo de Seguridad de las Naciones 
Unidas. Tal instrumento de denuncia deberá incluir una 
explicación completa de las razones que motivan la denun- 
cia. 


3. Tal denuncia solo surtirá efecto seis meses después 
de la recepción del instrumento de denuncia por parte del 
Depositario. Sin embargo, si al término de ese período de 
seis meses, el Estado Parte denunciante está involucrado 
en un conflicto armado, la denuncia no surtirá efecto antes 
del final del conflicto armado. 


Artículo 21 


Relaciones con Estados no Parte de la presente 
Convención 


1. Cada Estado Parte alentará a los Estados no Parte a 
ratificar, aceptar, aprobar o adherirse a la presente Conven- 
ción, con el objetivo de lograr la vinculación de todos los 
Estados a la presente Convención. 


2. Cada Estado Parte notificará a los gobiernos de los 
Estados Parte de la presente Convención, a los que se hace 
referencia en el apartado 3 de este artículo, de sus obliga- 
ciones conforme a la presente Convención, promoverá las 
normas que esta establece y hará todos los esfuerzos posi- 
bles por desalentar a los Estados no Parte de la presente 
Convención de utilizar municiones en racimo. 


3. Sin detrimento de lo previsto en el artículo 1 de la 
presente Convención y de conformidad con el Derecho 
Internacional, los Estados Parte, su personal militar o sus 
nacionales podrán cooperar militarmente y participar en 
operaciones con Estados no Parte de la presente Conven- 
ción que pudieran desarrollar actividades que estén prohi- 
bidas a un Estado Parte. 


4. Nada de lo dispuesto en el apartado 3 de este artículo 
autorizará a un Estado Parte a: 


(a) Desarrollar, producir o adquirir de un modo u otro, 
municiones en racimo; 


(b) Almacenar él mismo o transferir municiones en raci- 
mo; 


(c) Utilizar él mismo municiones en racimo; o 
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(d) Solicitar expresamente el uso de municiones en raci- 
mo en casos en los que la elección de las municiones 
utilizadas se encuentre bajo su control exclusivo. 


Artículo 22 
Depositario 


El Secretario General de las Naciones Unidas será el 
Depositario de la presente Convención. 


Artículo 23 
Textos auténticos 


Los textos en árabe, chino, español, francés, inglés y 
ruso de la presente Convención serán igualmente auténti- 
cos. 


3 O q 
SILVIA DENIS 

Sub Directora de la 

Mirección de Trata us 
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CAMARA DE SENADORES 


Comisión de 
Asuntos Internacionales 


ACTAN”112 


En Montevideo, el día quince de julio de dos mil nueve, a la 
hora dieciocho y cinco minutos, se reúne la Comisión de 
Asuntos Internacionales de la Cámara de Senadores. 
Asisten sus miembros señores Senadores Mariano Arana, 
Danilo Astori, Antonio Gallicchio, Reinaldo Gargano, Eduar- 
do Muguruza y Didier Opertti. 
Faltan con aviso los señores Senadores Sergio Abreu, Luis 
Alberto Heber y Jorge Larrañaga. 
Preside el señor Senador Mariano Arana, Vicepresidente de 
la Comisión. 

Actúan en Secretaría el señor Vladimir De Bellis Martínez, 
Secretario de la Comisión, y el señor Jorge Fernández Rossi, 
Prosecretario. 

Concurre, especialmente invitada, la escribana María del 
Carmen Fros Doninelli, acompañada por el Director de Re- 
laciones Institucionales del Ministerio de Relaciones Exte- 
riores, Embajador Carlos Orlando. 
Abierto el acto se procede a tomar versión taquigráfica, 
cuya copia dactilografiada figura en los Distribuidos Nos. 
3291/2009 y 3292/2009. 
ASUNTOS ENTRADOS: 

- Carpeta N* 1557/2009. CONVENIO DE TRANSPORTE 
AEREO ENTRE EL GOBIERNO DELA REPUBLICA ORIEN- 
TAL DEL URUGUAY Y EL GOBIERNO DELA REPUBLICA 
DE CHILE, SUSCRITO EN LA CIUDAD DESANTIAGO DE 
CHILE, EL 27 DE ABRIL DE 2004. Proyecto de ley aprobado 
por la Cámara de Representantes (Distribuido N* 3267/2009). 
Se adjudica su estudio al señor Senador Antonio Gallicchio. 
- CARPETAN” 1559/2009. CONVENCION RELATIVA A 
LA COMPETENCIA, LEY APLICABLE, RECONOCI- 
MIENTO, EJECUCION Y COOPERACION EN MATERIA 
DE RESPONSABILIDAD PARENTAL Y MEDIDAS 
PARA LA PROTECCION DE LOS NIÑOS, SUSCRITA EN 
LA DECIMOCTAVA SESION DE LA CONFERENCIA DE 
LA HAYA SOBRE DERECHO INTERNACIONAL PRI- 
VADO, EL 19 DE OCTUBRE DE 1996. Proyecto de ley 
aprobado por la Cámara de Representantes (Distribuido 
N* 3264/2009). 
Se adjudica su estudio al señor Senador Didier Opertti. 
- CARPETAN?”1561/2009. CONVENCION SOBRE MUNI- 
CIONES DERACIMO, FIRMADA ENLA CIUDAD DE OSLO, 
REINO DE NORUEGA, EL 3 DE DICIEMBRE DE 2008. Pro- 
yecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes 
(Distribuido N* 3263/2009). 
Se adjudica su estudio al señor Senador Reinaldo Garga- 
no. 

- CARPETAN” 1566/2009, Mensaje del Poder Ejecutivo 
solicitando acuerdo para acreditar en calidad de Embajado- 
ra Extraordinaria y Plenipotenciaria de la República ante el 
gobierno de la República de Guatemala a la escribana María 
del Carmen Fros Doninelli. 
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- CARPETAN?” 1569/2009. CONVENIO INTERNACIONAL 
DELTRABAJO NUMERO 135, RELATIVO A LA PROTEC- 
CION Y FACILIDADES QUE DEBEN OTORGARSEA LOS 
REPRESENTANTES DELOS TRABAJADORES, ADOPTA- 
DO EN LA QUINCUAGESIMA SEXTA REUNION DELA 
CONFERENCIA INTERNACIONAL DEL TRABAJO, CELE- 
BRADA EN GINEBRA EN EL AÑO 1971. Mensaje y proyec- 
to de ley del Poder Ejecutivo. 
Se adjudica su estudio al señor Senador Reinaldo Gargano. 
- Nota de la Comisión de Asuntos Internacionales de la 
Cámara de Representantes, invitando a la primera reunión 
del Grupo de Amistad Parlamentario Uruguay - Venezuela, 
que serealizará el próximo jueves 16 de julio, a la hora 13:00, 
en la Sala N? 8 del Edificio José Artigas. 
ASUNTOS TRATADOS: 

- CARPETAN? 1566/2009. Mensaje del Poder Ejecutivo 
solicitando acuerdo para acreditar en calidad de Embajado- 
ra Extraordinaria y Plenipotenciaria de la República ante el 
Gobierno de la República de Guatemala a la escribana María 
del Carmen Fros Doninelli. 

La invitada informa sobre los lineamientos de trabajo que 
desarrollará en el destino al que fue propuesta. 
Una vez retirada de Sala, se considera y aprueba el proyecto 
de resolución por 6 votos en 6 señores Senadores presen- 
tes. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se designa Miembro Informante al señor Senador Mariano 
Arana, quien lo hará en forma verbal. 
- CARPETAN?* 1561/2009. CONVENCION SOBRE MUNTI- 
CIONES DERACIMO, FIRMADA ENLA CIUDADDE OSLO, 
REINO DE NORUEGA, EL 3 DE DICIEMBRE DE 2008. Pro- 
yecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes 
(Distribuido N* 3263/2009). 
La Comisión aprueba el proyecto de ley. SE VOTA: 6 en 6. 
Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se designa Miembro Informante al señor Senador Reinaldo 
Gargano, quien lo hará en forma verbal. 
- CARPETAN? 1481/2009. CONVENIO DE PROTECCION 
Y RESTITUCION DE BIENES CULTURALES Y OTROSES- 
PECIFICOS IMPORTADOS, EXPORTADOS O TRANSFE- 
RIDOS ILICITAMENTE, ENTRE LA REPUBLICA DECO- 
LOMBIA Y LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY. 
Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo (Distribuido 
N* 3124/2009). 
La Comisión aprueba el proyecto de ley. SE VOTA: 6 en 6. 
Afirmativa. UNANIMIDAD. 

- CARPETA N? 1522/2009. PROTOCOLO DE 1997 AL 
CONVENIO INTERNACIONAL PARA PREVENIR LA CON- 
TAMINACION POR LOS BUQUES DE 1973, ENMENDADO 
POR ELPROTOCOLO DE 1978 QUE ADICIONA EL ANEXO 
VI “REGLAS PARA PREVENIR LA CONTAMINACION 
ATMOSFERICA OCASIONADA POR LOS BUQUES”. Men- 
saje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo (Distribuido 
N* 3228/2009). 
El señor Senador Mariano Arana realiza el informe del 
proyecto de ley. Ante expresiones del señor Senador 
Didier Opertti, se resuelve postergar la consideración del 
tema. 

A la hora dieciséis y cuarenta y cinco minutos se levanta la 
sesión. 

Para constancia se labra la presente acta que, una vez 
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aprobada, firman los señores Vicepresidente y Secretario 
de Comisión. 


Mariano Arana 
Vicepresidente 


Vladimir De Bellis Martínez 
Secretario.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: como creo que 
todos los integrantes del Cuerpo conocen la naturaleza 
política humanitaria de esta Convención, simplemente diré 
que está destinada a prohibir tanto la fabricación como la 
utilización de las municiones de racimo. Sabido es que se 
utilizan como armas de guerra pero que destruyen por 
igual a militares y civiles y, fundamentalmente, traen como 
consecuencia que estos últimos sean afectados por ellas en 
el momento en que son empleadas o posteriormente sin 
advertir su presencia en el lugar en que hayan sido arroja- 
das. 


La Convención tiene un formidable contenido humani- 
tario y ha sido suscrita por 98 países. Fue firmada en la 
ciudad de Oslo, Reino de Noruega, el 3 de diciembre de 2008 
y entrará en vigencia una vez que sea ratificada -es lo que 
estaría haciendo el Senado en este momento- por treinta 
países. 


Asimismo, podrá comenzar a aplicarse y a exigirse su 
cumplimiento en los países que la aprueben, quedando 
abierta la ratificación para los otros integrantes de la Orga- 
nización de las Naciones Unidas que así lo estimen perti- 
nente. 


A este respecto, quiero decir que para el Uruguay sería 
un orgullo aprobar esta Convención que, en su propio texto, 
dice que los Estados Parte están profundamente preocupa- 
dos porque las poblaciones civiles, y los civiles individual- 
mente considerados, continúan siendo los más afectados 
por los conflictos armados, y están decididos a poner fin 
definitivamente al sufrimiento y a las muertes causadas por 
las municiones en racimo en el momento de su uso, cuando 
no funcionan como se esperaba o cuando son abandona- 
das. 


En consecuencia, me parece muy positivo que el Senado 
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ratifique por unanimidad esta Convención, que ya fuera 
aprobada por la Cámara de Representantes. 


Nada más y muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sinose hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto de ley. 

(Selee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Artículo único.- Apruébase la Convención sobre Mu- 
niciones de Racimo, firmada en la ciudad de Oslo, Reino de 
Noruega, el 3 de diciembre de 2008.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado 
por ser igual al considerado) 


19) SOLICITUD DE VENIA DEL PODER EJECUTIVO 
PARA DESIGNAR FISCAL LETRADO NACIONAL 
DE LO PENAL DE PRIMER TURNO AL DOCTOR 
JUAN BAUTISTA GOMEZ DUARTE 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
asunto cuya urgencia fue votada: “Mensaje del Poder Eje- 
cutivo por el que se designa como Fiscal Letrado Nacional 
de lo Penal de Primer Turno al doctor Juan Bautista Gómez 
Duarte (Carp. N* 1564/09 - Rep. N* 1091/09)”. 


(Antecedentes:) 
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“Carp. N” 1564/09 
Rep. N* 1091/09 


Ministerio de 
Educación y Cultura 


Montevideo, 22 de junio de 2009. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Rodolfo Nin Novoa 


Señor Presidente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo a efectos de solicitar la venia requerida por el 
numeral 13 del artículo 168 de la Constitución de la Repúbli- 
ca, para una vez obtenida, proceder a la designación del 
Señor Fiscal Letrado Nacional de lo Penal de Primer Turno 
(Escalafón “N” Magistrados) cuyo nombre y méritos se 
individualizan en el presente texto. 


Así, el Sr. Fiscal de Corte y Procurador General de la 
Nación, Dr. Rafael Ubiría, elevó a consideración del Minis- 
terio de Educación y Cultura -en el marco de la competencia 
que le asigna el numeral 5? del artículo 7? del Estatuto del 
Ministerio Público y Fiscal-, el nombre del Señor Fiscal 
Letrado Departamental, que a su criterio y en virtud de los 
argumentos que expone, se encontraría en condiciones de 
acceder al cargo (Oficio N* 144/08 de fecha 4 de diciembre 
de 2008). 


La mencionada propuesta del Sr. Fiscal de Corte y Pro- 
curador General de la Nación, en su calidad de jerarca de la 
Unidad Ejecutora -Ministerio Público y Fiscal- jerarquizada 
asu vezal Poder Ejecutivo por intermedio del Ministerio de 
Educación y Cultura (artículo 1? del Decreto-Ley N* 15.365), 
debe ajustarse a las disposiciones de rango legal que regu- 
lan el ingreso y la carrera administrativa de los miembros del 
Ministerio Público y Fiscal, artículos 22 y 31 del menciona- 
do Decreto-Ley. 


El Poder Ejecutivo -como órgano jerarca máximo en 
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materia administrativa- tiene la responsabilidad de analizar 
la correspondencia legal de la propuesta sugerida, así como 
la oportunidad y mérito de la misma. Efectuado el análisis de 
rigor, se cumple con enviar la solicitud de venia al cuerpo 
legislativo. 


En efecto, el Dr. Juan Bautista Gómez Duarte ingresó al 
Ministerio Público y Fiscal el día 16 de setiembre de 1975. 
Por Resolución del Poder Ejecutivo N* 2040 de 25 de marzo 
de 1980, es designado Secretario Letrado de Fiscalía Nacio- 
nal. Seguidamente, por Resolución del Poder Ejecutivo N? 
605 de 12 de diciembre de 1997, es designado Fiscal Letrado 
Departamental de Rivera de Segundo Turno. Y finalmente, 
por Resolución del Ministerio de Educación y Cultura, de 
fecha 29 de junio de 2000, es trasladado a la Fiscalía Letrada 
Departamental de Maldonado de Tercer Turno, donde ac- 
tualmente se desempeña. 


En base a las razones expuestas, es que se solicita al 
Senado de la República la venia que habilite la designación 
del Sr. Fiscal Letrado Departamental de Maldonado de 
Tercer Turno (Escalafón “N” Magistrados), Dr. Juan Bau- 
tista Gómez Duarte, para ocupar el cargo de Fiscal Letrado 
Nacional de lo Penal de Primer Turno (Escalafón “N” Magis- 
trados). 


A lo largo de su dilatada trayectoria funcional, como 
Fiscal Letrado Departamental, el Dr. Gómez ha evidenciado 
excelente capacidad y solvencia técnica, lo que aunado a la 
contracción al trabajo y ala responsabilidad que ha demos- 
trado en el cumplimiento de las tareas técnicas encomenda- 
das, lo hacen plenamente merecedor del ascenso que signi- 
fica acceder al cargo de Fiscal Letrado Nacional para el que 
se lo propone. 


El Poder Ejecutivo saluda al Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores con su más alta consideración. 


Dr. TABARE VAZQUEZ 
Presidente de la República 


María Simon 
Ministra de Educación y Cultura. 
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ANTECEDENTES 
Expediente N.*” 2009-11-0001-3326 09/06/2009 


MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA 
REPUBLICA OMIENTAL DEL URLDOAY 


Ministerio de Educación y Cultura 


Unidad ASUNTOS CONSTITUCIONALES LEGALES Y REGISTRALES DIRECCION 
Solicitante 

Tipo ACTAS-OFICIOS-DECRETOS 

Hojas Paquete 15 

Paquete COPIAS DE OFICIO NO. 144/06 Y DE LEGAJO FUNCIONAL DEL FUNCIONARIO 


PROPUESTO, DR. JUAN BAUTISTA GÓMEZ 


ASUNTO 


FISCALÍA DE CORTE Y PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN REMITE PROPUESTA 
DESIGNACION DEL SR. FISCAL LETRADO DPTAL DE MALDONADO DE 3” TURNO DR. JUAN BAUTISTA 
GOMEZ COMO FISCAL LETRADO NACIONAL DE LO PENAL DE 1” TURNO 


La presente impresión del expediente administrativo que se agrega se rige por lo dispuesto en la normativa 
siguiente: Art. 129 de la ley 16002, Art. 694 a 697 de la ley 16736, art. 25 de la ley 17.243: y decretos 55/998, 


C.S.-211 
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El 


Fiscalía de Corte y Procuraduría General de la Nación 


MINISTERIO 
DE EDUCACIÓN 
Y CULTURA 


Oficio N*144/08 
Montevideo, 4 de diciembre de 2008. 


Señora Ministra de Educación y Cultura. 
Ing. María Simon. 

Presente 

De mi mayor consideración: 


Como es de conocimiento de la esa Secretaría 
de Estado la Ley N*18.390, de 31 de octubre del presente año, crea en 
su artículo 1* dos (2) Fiscalías Letradas Nacionales en materia penal 
con especialización en crimen organizado, cuya competencia será la 
correspondiente a los dos (2) Juzgados Letrados de Primera Instancia en 
lo Penal con especialización en crimen organizado y que establece en 
forma expresa el artículo 414 de la Ley N*18.362 “de Rendición de 
Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal correspondiente al 
Ejercicio 2007”, de fecha 6 de octubre del 2008, para todo el territorio 
nacional o para los departamentos de Montevideo y Canelones, según 
los casos. 

La norma legal mencionada en primer 
término, crea además, en su artículo 3*, entre otros: dos (2) cargos de 
Fiscal Letrado Nacional (Escalafón “N”) y dos (2) cargos de Fiscal 
Letrado Adjunto (Escalafón “N”), con destino a las dos nuevas sedes 
fiscales creadas. 

También es de conocimiento de esa 
Secretaría, que por Oficio N*101/08, de fecha 30 de setiembre del 
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presente año, el suscrito propuso al Poder Ejecutivo la designación, por 
vía de ascenso, del Sr. Fiscal Letrado Departamental de Lavalleja de 
Segundo Turno, Dr. Diego PÉREZ, para ocupar el cargo vacante de 
Fiscal Letrado Nacional de lo Penal de Tercer Turno. 

A dicho magistrado departamental se le 
otorgó la venia legislativa por la Cámara de Senadores, encontrándose 
el proceso de designación, próximo a su finalización. 

En razón de ello, el suscrito Fiscal de Conte y 
Procurador General de la Nación, actuando dentro de la competencia 
que en el orden administrativo la ley le asigna, y en el ejercicio de la 
facultad que especificamente se le confiere en el numeral 5” del 
artículo 7* del Decreto-Ley N*15.365, de 30 de diciembre de 1982, 
“Orgánico del Ministerio Público y Fiscal” de “Proponer al Poder 
Ejecutivo el traslado...y ta desigmación de los magistrados 
integrantes del Ministerio Público y Fiscal”, tiene el honor de 
dirigirse a Usted, a efectos de proponer el traslado y la designación de 
los magistrados fiscales que a continuación se indican: 


2.- para una de las sedes creadas, el traslado de la Sra. Fiscal Letrado 
Nacional de lo Penal de Noveno Turmo, Dra Mónica Yannet 
FERRERO ÁLVAREZ, para ocupar el cargo de Fiscal Letrado 
Nacional de lo Penal, especializado en crimen organizado; y el 
traslado de la Sra. Fiscal Letrado Adjunto de la Fiscalía Letrada 
Nacional de lo Penal de Cuarto Tumo, Dra. Adriana Anabel DI 
GIOVANNI NICOLA, para ocupar la Adjuntía de esa sede; | 
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Fiscalía de Corte y Procuraduría General de la Nación 


MINISTERIO 
DE EDUCACIÓN 
Y CULTURA 


b.- para la restante Fiscalía, el traslado del Sr. Fiscal Letrado Nacional 
de lo Penal de Primer Turno, Dr. Ricardo Fernando PERCIBALLE 
LÓPEZ, para ocupar el cargo de Fiscal Letrado Nacional de lo Penal 
especializado en crimen organizado; y para ocupar su Adjuntía, el 
traslado de la Sra Fiscal Letrado Adjunto de la Fiscalía Letrada 
Nacional de lo Penal de Décimo Turno, Dra Ana María BLANCO 
RICCETTO. 

La determinación de los turnos de las nuevas 
sedes y la extensión temporal de los mismos, se hará en la oportunidad 
que el suscrito establezca la fecha de la instalación y puesta en 
funcionamiento de las Fiscalías Penales especializadas en crimen 
organizado, para lo que se tendrá especialmente presente, la fecha de 
instalación y funcionamiento por parte de la Suprema Corte de Justicia, 
de las respectivas sedes judiciales penales especializadas en esa materia. 


c.- el traslado del Señor Fiscal Letrado Nacional de lo Civil de 16" 
Turno (especializada en Violencia Doméstica y C.N.A.), Dr. Enrique 
RODRÍGUEZ MARTÍNEZ, para ocupar el cargo de Fiscal Letrado 
Nacionmal de lo Pesa! de Noveno Turno, cuya vacante se genera con 
motivo del primero de los traslados anteriormente propuestos; 


d.- la designación del Sr. Fiscal Letrado Departamental de Maldonado 
de Tercer Turno, Dr. Juan Bautista GÓMEZ DUARTE para ocupar el 
cargo de Fiscal Letrado Nacional de lo Penal de Primer Turno, cuya 
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vacante se genera con motivo del traslado de su titular, Dr. Ricardo 
PERCIBALLE, a una de las sedes penales especializadas en crimen 
organizado; 


e.- la designación de la Sra. Fiscal Letrado Adjunto de la Fiscalía 
Letrada Nacional de lo Penal de Cuarto Turno, Dra. Stella Mary 
LLORENTE CLAVO, para ocupar el cargo de Fiscal Letrado 
Departamental de Maldonado de Tercer Turno, que quedaría 
vacante con motivo de la designación anterior; 


f.- la desigmación de la Sra. Fiscal Letrado Departamental de Canelones 
de Primer Turno, Dra. Cristina Luján GARCÍA LUENGO, para ocupar 
el cargo de Fiscal Letrado Naciomal de lo. Civil de 16” Turno 
(Violencia Doméstica y C.N.A.), que quedaría vacante con motivo del 
traslado de su titular, Dr. Enrique RODRÍGUEZ, a la sede penal de 


Noveno Tumo; 


g.- el traslado de la Sra. Fiscal Letrado Departamental de Treinta y 
Tres de Segundo Turno, Dra. Alicia SCHIAPPACASSE PANDIANI, 
para ocupar el cargo de Fiscal Letrado Departamental de Canelones 
de Primer Turno, que quedaría vacante con motivo de la anterior 
designación de su titular, a la sede civil de Décimo-Sexto Tumo. 


h.- y el traslado de la Sra. Fiscal Letrado Departamental de 
Tacuarembó de Primer Turno, Dra. Mónica Beatriz CASTRO 
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ROMANO, para ocupar el cargo de Fiscal Letrado Departamental de 
Lavalleja de Segundo Turno, que quedaría vacante con la próxima 
designación de su titular, Dr. Diego PÉREZ, en el cargo de Fiscal 
Letrado Nacional de lo Penal de Tercer Tumo. 

Para una mejor ilustración de la Señora 
Ministra, se adjunta al presente Oficio, un resumen de legajo funcional 
de los Fiscales Nacionales, Departamentales y Adjuntos propuestos, 
conteniendo referencias personales de los mismos y una apretada 
síntesis de sus respectivas carreras funcionales en los distintos cuadros 
en que se desempeñaron dentro del Ministerio Público y Fiscal. 


Para la formulación de las propuestas de 
traslados horizontales antes mencionadas, el suscrito tomó en 
consideración una serie de factores, a saber: 

- el resultado y las conclusiones obtenidas, en ocasión de las entrevistas 
personales o telefónicas mantenidas con los magistrados propuestos; 

- la importancia de la sede a ofrecer, teniendo en cuenta en el orden 
nacional, la especialidad de la materia y en el orden departamental, su 
ubicación geográfica y el volumen de trabajo que cualitativa y 
cuantitativamente tiene la misma; 

- y la aptitud técnico-juridica, la responsabilidad y la contracción al 
trabajo demostrada por los magistrados, en los cargos que han 
desempeñado en su carrera funcional dentro del Ministerio Público y 
Fiscal. 
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Los traslados horizontales que se proponen, 
no suponen ascenso en la carrera funcional de los magistrados fiscales 
propuestos, dado que los cargos a los cuales se les destina se encuentran 
en el mismo grado jerárquico y presupuestal que el que actualmente 
desempeñan. 

Por dicha razón, no producen lesión de 
derecho alguna, ni se estaría afectando con ello la estructura orgánica 
del Ministerio Público y Fiscal, jerárquicamente ordenada por el 
artículo 4* del Decreto-Ley N*15.365, anteriormente citado. 

| Dichos traslados requieren para su 
perfeccionamiento, la aprobación por parte de la Señora Ministra de 
Educación y Cultura, en ejercicio de las atribuciones que le fueran 
delegadas por Resolución del Poder Ejecutivo N*13/993, de 12 de enero 
de 1993. 

Pero mo necesitan, el requisito constitucional 
previo de la venia legislativa, preceptuado en el artículo 168, numeral 
13 de la Constitución de la República, el que únicamente es necesario 
para los casos de designación de fiscales que ingresan a algunos cargos 
de la pirámide jerárquicamente ordenada (arts.4” y 31? del Decreto-Ley 
citado). EE | 

Es por eso, que los traslados de los Sres. 
Fiscales Nacionales, Dres. Mónica FERRERO, Ricardo PERCIBALLE 
y Enrique RODRÍGUEZ ; de los Fiscales Departamentales, Dres. 
Alicia SCHIAPPACCASE y Mónica CASTRO; y de las Fiscales 
Letrados Adjuntos, Dras. Adriana DI GIOVANNI y Ana María 
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BLANCO, que se proponen en este acto, no tienen sustancia jurídica de 
designación, sino como ya se expresara —de meros movimientos 
horizontales- que solo suponen el cambio de una sede fiscal, a otra de 
similar jerarquía presupuestal, sin que ello implique una promoción en 
la situación funcional de los magistrados propuestos, en la estructura 
orgánica del Ministerio Público y Fiscal. 

A modo de conclusión: el suscrito entiende 
que la experiencia recogida por los magistrados fiscales antes 
mencionados, a-lo largo de sus respectivas carreras funcionales, así 
como la responsabilidad y especial aptitud técnico-jurídica que han 
demostrado en los respectivos cargos que han desempeñado, los hacen 
merecedores y los habilitan plenamente para el ejercicio solvente en los 
diferentes destinos funcionales para los cuales $on propuestos. 


El Dr. Juan Bautista GÓMEZ DUARTE, 
propuesto para ser designado, por vía de ascenso, en el cargo de Fiscal 
Letrado Nacional de lo Penal de Primer Turno, ingresó al Ministerio 
Público y Fiscal, el 16 de setiembre de 1975. 

Por Resolución del Poder Ejecutivo N*2040, 
de 25/3/980 es designado Secretario Letrado de Fiscalia Nacional 
(Escalafón “A”). 

Por Resolución del Poder Ejecutivo N*605, de 
12/12/997, es designado Fiscal Letrado Departamental de Rivera de 2? 
Turno. 
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Y, finalmente, por Resolución del Ministerio 
de Educación y Cultura, de fecha 29/6/2000, es trasladado a la Fiscalia 
Letrada Departamental de Maldonado de Tercer Turno, donde 
actualmente se desempeña. 


Por su parte la Dra, Cristiga Luján 
GARCÍA LUENGO, propuesta para ser desigmada, por vía de 
ascenso, en el cargo de Fiscal Letrado Nacional de lo Civil de 16” 
Turno, ingresó al Ministerio Público y Fiscal el 27 de noviembre de 
1991, por Concurso de Oposición y Méritos, en un cargo de Secretario 
Letrado (Escalafón “A”-Grado 13). 

Por Resolución del Poder Ejecutivo de 
21/6/995, es designada, por vía de ascenso, en un cargo de Fiscal 
Letrado Adjunto (Escalafón ““N”). 

Por Resolución del Poder Ejecutivo E/C $89 
de 6/11/997, es designada, en el cargo de Fiscal Letrado Departamental 
de Rocha de 1” Turno. 

Por Resolución del Ministerio de Educación y 
Cultura, de 29/6/2000, es trasladada a la Fiscalía Letrada Departamental 
de Florida de 2” Turno. 

Y, últimamente, por Resolución N*807 del 
Ministerio de Educación y Cultura, de fecha 30/6/2004, es trasladada a 
la Fiscalia Letrada Departamental de Canelones de 1” Turno, donde 
actualmente se desempeña. 


220-C.S. CAMARA DE SENADORES 22 de julio de 2009 


Fiscalía de Corte y Procuraduría G eneral de la Nación 


MINISTERIO 
DE EDUCACIÓN 
Y CULTURA 


Y, por último, la Dra. Stelia Mary 
LLORENTE CLAVIJO, propuesta para ser designada, por vía de 
ascenso, para ocupar el cargo de Fiscal Letrado Departamental de 
Maldonado de Tercer Turno, ingresó al Ministerio Público y Fiscal por 
Concurso de Méritos y Pruebas de Aptitud, el 15 de setiembre de 1993 
en un cargo de Secretario Letrado (Escalafón “A” — Grado 13). 

Y por Resolución del Poder Ejecutivo, de 
fecha 27/5/2003, fue designada, por vía de ascenso, en el cargo de 
Fiscal Letrado Adjunto (Escalafón “N”) en la Fiscalia Letrada Nacional 
de lo Penal, donde actualmente se desempeña. 


Desde su ingreso al Ministerio Público y 
Fiscal a la fecha, los magistrados fiscales propuestos han participado 
también en numerosos eventos académicos, que han enriquecido su 
acervo intelectual, lo que ha redundado en beneficio del servicio que 
prestan en sus respectivas sedes. 


1.- A lo largo de sus dilatadas trayectorias 
funcionales en el orden departamental, como Fiscales Letrados 
Departamentales, los Dres. Juan GÓMEZ y Cristina GARCÍA han 
evidenciado excelente capacidad y solvencia técnica, lo que aunado a la 
contracción al trabajo y a la responsabilidad que los mismos han 
demostrado en el cumplimiento de las tareas técnicas en los cargos que 
han debido desempeñar, los hacen plenamente merecedores del ascenso 
que significa acceder, por la vía de la designación, a los cargos de 
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Fiscal Letrado Nacional de lo Penal de Primer Tumo y de Fiscal 
Letrado Nacional de lo Civil de Décimo-Sexto Turno, respectivamente, 
para los cuales se los proponen. 

| Los magistrados reúnen las condiciones 
legales exigidas para ser designados, Fiscal Letrado Nacional (Art. 21, 
Dec.-Ley 15.365) y la aptitud e idoncidad suficientes, para cumplir 
sobradamente con los objetivos y cometidos funcionales inherentes a 
dicho cargo (arts. 9 y 10 y arts. 11 y 12 del citado Decreto-Ley). 

En el proceso de selección que el suscrito 
realizara entre los magistrados fiscales departamentales (Escalafón 
“N”), para la provisión de las vacantes en el orden nacional, se realizó 
una evaluación global de la antigúedad calificada y de los méritos 
funcionales y extra-funcionales, sia perjuicio de dar prevalencia a la 
especial aptitud funcional o a la versación científico-jurídica, ce 
conformidad con lo previsto en el art. 32 del Decreto-Ley 15.365. 

A los efectos de valorar esa especial aptitud- 
funcional durante la evaluación global realizada en el proceso de 
selección, el suscrito tuvo en cuenta además de su antigdedad calificada 
y de los méritos funcionales y extra-funcionales, el examen 
pormenorizado de los dictámenes con trascendencia procesal que le 
fueran requeridos, así como su participación en distintos eventos 
académicos de formación técnica; el relevamiento de sus antecedentes 
funcionales, y la inexistencia de procedimientos disciplinarios en el 
ejercicio de la función. 
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Es como resultado final de ese proceso 
evaluatorio que el suscrito propone al Poder Ejecutivo, la designación 
de los magistrados fiscales antes mencionados. 


2.- Para el cargo que quedaría vacante con 
motivo de la designación anterior del Sr. Fiscal Letrado Departamental 
de Maldonado de Tercer Turno, Dr. Juan GÓMEZ en el cargo de Fiscal 
Letrado Nacional de lo Penal de Primer Turno, el suscrito propone, por 
vía de ascenso, la designación de la Sra, Fiscal Letrado Adjunto de la 
Fiscalía Letrada Nacional de lo Penal de Cuarto Tumo, Dra. Stella 
Mary LLORENTE CLAVIJO, para ocupar la titularidad de aquella sede 
departamental. 

El cargo de Fiscal Letrado Departamental de 
Maldonado de Tercer Tumo para el cual se la propone, es el cargo 
inmediatamente superior dentro de la estructura orgánica 
jerárquicamente ordenada del art. 4” del Decreto-Ley 15.365 “Orgánico 
del Ministerio Público y Fiscal”. 

Para ello, el suscrito tuvo en cuenta la 
conformidad presentada por la funcionaria para ocupar dicho cargo, y 
su aceptación de asumir el cumplimiento de las obligaciones de 
residencia en la jurisdicción donde tiene asiento la sede fiscal y de 
asistencia diaria a su despacho (Dec-Ley cit.: art.33, numerales 1? y 
> 

Los criterios objetivos para la selección de la 
magistrado fiscal propuesta, son varios, complementarios e 
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interdependientes y de naturaleza conceptual, y se adecuan cabalmente 
a la exigencia establecida en el art. 32 del Dec-Ley 15.365, que refiere 
al concepto “antiglledad calificada, sin perjuicio de dar prevalencia, 
en todo caso, a la especial aptitud funcional o versación científico- 
jurdíca”. 

Se trata de una funcionaria que ha 
evidenciado en su dilatada trayectoria funcional en el orden nacional, 
excelente capacidad y solvencia técnica, lo que aunado a la contracción 
al trabajo y a la responsabilidad demostrada en el cumplimiento de sus 
tareas técnicas; y al enriquecimiento intelectual adquirido a través de su 
participación en los eventos académicos antes reseñados, la hacen 
merecedora del ascenso que significa acceder al cargo de Fiscal Letrado 
Departamental para cual es propuesta. 

Todas las pautas que se han enunciado, 
constituyen indicadores de gestión objetivos de las cualidades que se 
necesitan para el eficaz cumplimiento de la función asignada por la Ley 
Orgánica del Ministerio Público y Fiscal a la magistrado fiscal 
propuesta. 

Como la Señora Ministra podrá advertir, la 
referida propuesta se ha ajustado totalmente a las disposiciones legales 
que regulan la carrera administrativa de los miembros integrantes del 
Ministerio Público y Fiscal (arts. 4%, 31? y 32” del Decreto-Ley 
15.365), habiéndose dado prevalencia, en este caso , a la especial 
aptited funciona! y a la versación jurídica que ostenta la misma. 
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La Dra. Stella LLORENTE, reúne, además, 
los requisitos legales exigidos para ser designada en el cargo de Fiscal 
Letrado Departamental, que enumera el art. 22 del Dec-Ley 15.365, 
así como la aptitud funcional y la solvencia técnico-jurídica necesaria, 
para cumplir con los objetivos y cometidos funcionales inherentes a 
dicho cargo, que establece a texto expreso el art. 17 del citado Decreto- 
Ley. 

Para finalizar, sería conveniente por razones 
de economia de tiempo y de asi entenderlo esa Superioridad, que los 
traslados propuestos, fueran dispuestos en la misma fecha de la 
Resolución del Poder Ejecutivo que designa a los Dres. Juan Bautista 
GÓMEZ DUARTE para la Fiscalía Letrada Nacional de lo Penal de 
Primer Tumo; Cristina Luján GARCÍA LUENGO para la Fiscalía 
Letrada Nacional de lo Civil de Décimo-Sexto Tumo, y Stella Mary 
LLORENTE CLAVUO para la Fiscalia Letrada Departamental de 
Maldonado de Tercer Turno, a efectos de poder tomar posesión de sus 
respectivos cargos en la misma fecha, previa presentación de sus 
renuncias a los cargos de Fiscal Letrado Nacional, Departamental y 
Fiscal Letrado Adjunto, que actualmente desempeñan. 

Sin otro particular, y a la espera de que la Sra. 
Ministra considere las presentes propuestas, de traslado de las Dres. 
Mónica FERRERO, Ricardo PERCIBALLE; Enrique RODRÍGUEZ; 
Alicia SCHIAPPACCASE,; Mónica CASTRO; Adriana DI GIOVANNI 
y Ana María BLANCO y de designación de las Dres. Juan GÓMEZ, 
Cristina GARCÍA y Stella LLORENTE y dé a las mismas el trámite 
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legal, o en su caso, el trámite constitucional pertinente, hago propicia la 
ocasión para saludaria con mi más respetuosa y distinguida 
consideración. 


Ñ PU 


226-C.S. CAMARA DE SENADORES 22 de julio de 2009 


CARR 


ERA FUNCIONAL 


Secret.de Fiscalía Naciona! (Esc. Ab 
Restructura Sub-Jefe Dpto Esc.C 


E 


E 


12/12/1997 


UDC 


22 de julio de 2009 


DISPOSICION CITADA 


Decreto-Ley N* 15.365, 
de 30 de diciembre de 1982 


Artículo 1”. (Concepto orgánico. Objetivos).- El Mi- 
nisterio Público y Fiscal constituye un cuerpo técnico- 
administrativo jerarquizado al Poder Ejecutivo por in- 
termedio del Ministerio de Educación y Cultura, bajo la 
jefatura directa del Fiscal de Corte y Procurador Gene- 
ral de la Nación, integrado por la Fiscalía de Corte y 
Procuraduría General de la Nación, integrado por la Fiscalía 
de Corte y Procuraduría General de la Nación, Fiscalías 
Letradas Nacionales, Fiscalía Adjunta de Corte, Fiscalía 
Letrada Suplente, Fiscalías Letradas Departamentales y 
Fiscalías Letradas Adjuntas, que tiene como objetivos la 
defensa de la sociedad, la defensa y representación del 
Estado en el ámbito que las leyes le asignen y el asesora- 
miento al Poder Ejecutivo y a la Justicia cuando le sea 
requerido. 


Fuente: Redacción dada por: Ley N* 16.170 de 
28/12/1990 artículo 364. 


CAPITULO VIT - DISPOSICIONES GENERALES QUE 
REGULAN LA ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO 
DEL MINISTERIO PUBLICO Y FISCAL 


SECCION IM - NOMBRAMIENTO 


Artículo 22. (Nombramiento de los Fiscales Letrados 
Departamentales y Fiscales Letrados Adjuntos).- Para ser 
designado Fiscal Letrado Departamental y Fiscal Letrado 
Adjunto, se requiere: 


1) Título de abogado. 


2) Ciudadanía natural o legal con tres años de ejerci- 
cio. 


3) Habilitación psíquica, física y moral para el desempe- 
ño del cargo. 


Es impedimento psico-físico el que resulta de enferme- 
dades crónicas o permanentes que afecten gravemente la 
actividad de la personalidad física o psíquica. 


Es impedimento moral el generado por el comportamien- 
to socialmente degradante o por las condenaciones de 
carácter penal. 


No puede ser nombrado Fiscal quien esté procesado por 
delito perseguible mediante acción pública. 
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CAPITULO VII - DISPOSICIONES GENERALES QUE 
REGULANLA ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO 
DEL MINISTERIO PUBLICO Y FISCAL 


SECCION 5 - REGIMEN ESTATUTARIO 


Artículo 31. (Ingreso y carrera del Ministerio Público y 
Fiscal).- El ingreso al Ministerio Público y Fiscal se hará por 
el cargo de menor jerarquía. 


El régimen normal de ascensos en el Ministerio Público 
y Fiscal se ajustará a los principios de la carrera adminis- 
trativa, según el orden establecido en el artículo 4”. 


Solo será admisible apartarse de estos principios en 
casos excepcionales, cuando así lo solicite el Fiscal de 
Corte y Procurador General de la Nación fundándose en el 
interés del servicio. 
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ACTAN? 102 


En Montevideo, el día quince del mes de julio de dos mil 
nueve, a la hora trece y treinta y cinco minutos se reúne la 
Comisión de Asuntos Administrativos de la Cámara de 
Senadores. 

Asisten las señoras Senadoras Susana Dalmás, Margarita 
Percovich y Mónica Xavier y el señor Senador Walter 
Campanella. 
Falta con aviso el señor Senador Enrique Antía, quien 
remite nota justificando su inasistencia. 
Preside la señora Senadora Margarita Percovich, 
Vicepresidenta de la Comisión. 
Actúa en Secretaría la Secretaria de la Comisión, señora 
Dinorah Amato y la Prosecretaria, señora Gloria Mederos. 
La Comisión tiene a consideración el siguiente ORDEN DEL 
DIA: 

1) Asuntos tratados: 
A) CARPETA N” 1568/2009. Mensaje del Poder Ejecutivo 
por el que solicita venia para destituir de su cargo por la 
causal de omisión alos deberes funcionales a la Especialis- 
ta IV Servicios Asistenciales de la Dirección General de la 
Salud (Programa 04 - Unidad Ejecutora 003 - Escalafón D - 
Grado 06 - Correlativo 70268) Distribuido N* 3270/2009. En 
consideración. La Comisión adopta resolución: 4 en 4. 
Afirmativa. Unanimidad. Se designa Miembro Informante a 
la señora Senadora Margarita Percovich. 
B) CARPETA N? 1564/2009. Mensaje del Poder Ejecutivo 
por el que solicita venia para designar como Fiscal Letrado 
Nacional de lo Penal de Primer Turno (Escalafón “N” Ma- 
gistrados) al doctor Juan Bautista Gómez Duarte. Distribui- 
do N* 3253/2009. En consideración. La Comisión adopta 
resolución: 4 en 4. Afirmativa. Unanimidad. Se designa 
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Miembro Informante a la señora Senadora Margarita 
Percovich. 

A la hora trece y cincuenta minutos se levanta la sesión. _ 
Para constancia se labra la presente Acta que, una vez 
aprobada firman la señora Vicepresidenta y la señora Secre- 
taria de la Comisión. 


Margarita Percovich 
Vicepresidenta 


Dinoraha Amato 
Secretaria.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En consideración. 


Tiene la palabra la Miembro Informante, señora Senado- 
ra Percovich. 


SEÑORA PERCOVICH.- Señor Presidente: durante los 
años 2008 y 2009, con el nombramiento del nuevo Fiscal de 
Corte, la Fiscalía comenzó a poner en orden un gran atraso 
en cuanto a la ubicación, reubicación, traslado y designa- 
ción de Fiscales en sedes donde faltaban o donde se habían 
creado nuevas materias; en algunos casos, se había concre- 
tado la estructura y se habían designado los Jueces, pero 
faltaban los Fiscales. Así, en diciembre de 2008 el Fiscal de 
Corte elaboró un detalle incluyendo varios de esos trasla- 
dos y algunas designaciones que estaban pendientes. En- 
tonces, por parte del Poder Ejecutivo se nos ha acercado la 
propuesta elaborada por el Doctor Ubiría para nominar al 
Doctor Juan Bautista Gómez Duarte como Fiscal Letrado 
Nacional de lo Penal de Primer Turno, incluyendo una 
fundamentación extensa sobre su dilatada trayectoria fun- 
cional como Fiscal Letrado Departamental. Allí se evidencia 
su capacidad y solvencia técnica, así como su contracción 
al trabajo y la responsabilidad que ha demostrado en el 
cumplimiento de las tareas técnicas encomendadas, lo que 
lo hace plenamente merecedor del ascenso que significa 
acceder al cargo de Fiscal Letrado Nacional para el que se 
lo propone. 


Por estas razones, hemos aprobado esta designación en 
la Comisión de Asuntos Administrativos y la ponemos a 
consideración del Cuerpo. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar la venia solicitada por el Poder Ejecutivo. 


(Se vota:) 


-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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Se dará cuenta al Poder Ejecutivo. 


20) ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES 
PROFESIONALES 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
asunto que figura en tercer término del Orden del Día: 
“Proyecto de ley por el que se modifica el artículo 14 de la 
Ley N* 16.074, de 10 de octubre de 1989 sobre Accidentes de 
Trabajo y Enfermedades Profesionales. (Carp. N*1572/09 - 
Rep. N” 1094/09)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1572/09 
Rep. N* 1094/09 


Ministerio del Interior 

Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Defensa Nacional 

Ministerio de Educación y Cultura 

Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
Ministerio de Industria, Energía y Minería 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de Salud Pública 

Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
Ministerio de Turismo y Deporte 

Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente 

Ministerio de Desarrollo Social 


Montevideo, 7 de julio de 2009, 


Sr. Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigir a ese Cuerpo, 
el Proyecto de Ley referente a cobertura a los accidentes 
que eventualmente pudiera sufrir el trabajador durante el 
trayecto o camino hacia su lugar de trabajo o al volver de 
este. 


Saluda al Sr. Presidente con la mayor consideración. 


Dr. TABARE VAZQUEZ, Presidente de 
la República; Alvaro García, María 
Simon, Gonzalo Fernández, Daniel 
Martínez, Jorge Bruni. 


Ministerio de 
Economía y Finanzas 


PROYECTO DELEY 


Artículo 19.- Modifícase el artículo 14 dela Ley N* 16.074, 
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de 10 de octubre de 1989, el que quedará redactado de la 
siguiente forma: 


“ARTICULO 14.- Será considerado accidente del traba- 
jo, el accidente de tránsito que sufra un obrero o emplea- 
do al trasladarse directamente hacia o desde su lugar de 
trabajo, siempre y cuando no hubiere interrumpido o 
alterado dicho trayecto por causas ajenas al mismo, ni 
hubiere actuado con dolo o culpa grave. 


La asistencia médica será prestada por la institución 
a la que el damnificado tenga derecho por el sistema 
nacional integrado de salud vigente. 


Asimismo, el Banco de Seguros del Estado abonará 
exclusivamente las indemnizaciones que correspondan 
alas incapacidades permanentes que padezcan los dam- 
nificados (Art. 25 de la presente ley). Al capital de renta 
que resulte, se le descontará el monto que le 
correspondiere percibir en aplicación del artículo 25 de 
la Ley N* 18.412 (Seguro Obligatorio de Responsabili- 
dad Civil). 


El Poder Ejecutivo reglamentará los términos y el 
alcance de la cobertura de este tipo de accidentes, 
especificando bajo qué circunstancias especiales la 
asistencia médica y la indemnización temporaria serán 
de cargo del Banco de Seguros del Estado. 


También será considerado accidente del trabajo, 
cuando medien las siguientes circunstancias: 


A) Que estuviere cumpliendo una tarea específica 
ordenada por el patrono. 


B) Que este hubiera tomado a su cargo el transporte 
del trabajador. 


C) Que el acceso al establecimiento ofrezca riesgos 
especiales. 


D) Que el trabajador, durante el horario habitual de 
su jornada de trabajo, se encontrare en uso y en 
actividad propia de licencia gremial.” 


Artículo 2". (Vigencia).- Esta ley entrará en vigencia a 
los noventa días de su reglamentación. 


Artículo 3". (Reglamentación).- El Poder Ejecutivo re- 
glamentará esta ley en un plazo de treinta días a partir de su 
promulgación. 


Alvaro García, María Simon, Gonzalo 
Fernández, José Bayardi, Daniel 
Martínez, Jorge Bruni, Eduardo Bonomi, 
Carlos Colacce, Víctor Rossi, Ernesto 
Agazzi, Marina Arismendi, Héctor 
Lescano, Miguel Fernández Galeano. 
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Ministerio de 
Economía y Finanzas 


EXPOSICION DEMOTIVOS 


Con fecha 15 de mayo de 2009 el Poder Ejecutivo, en 
ejercicio de las facultades que le confiere el artículo 137 y 
siguientes de la Constitución de la República, observó en 
forma total por razones de conveniencia el proyecto de ley 
por el cual se modificaba el artículo 14 de la Ley N* 16.074 
de 10 de octubre de 1989 sobre accidentes de trabajo. En su 
comunicación, agregaba que consideraba “inconveniente 
la norma sancionada en virtud de que la cobertura que se 
aprueba es de muy difícil administración y encarece el 
seguro de forma notoria”. 


Lo precedentemente expuesto no significa de ningún 
modo que el Poder Ejecutivo no considere de justicia el 
planteo de dar cobertura a los accidentes que eventualmen- 
te pudiera sufrir el trabajador durante el trayecto o camino 
hacia su lugar de trabajo o al volver de este; simplemente, 
se ha considerado que la redacción del proyecto generaba 
incertidumbre en cuanto al alcance de la cobertura y como 
consecuencia a los costos del seguro. 


El presente proyecto avanza en dirección a la protección 
del trabajador frente al riesgo del accidente clarificando su 
alcance y constituye el inicio de un proceso de mejora de las 
condiciones de cobertura, ya que la evaluación de su apli- 
cación permitirá realizar ajustes en el futuro. 


Algunas características de la cobertura que se otorga 
merecen destacarse. 


En primer término, ha de verse como positivo que el 
proyecto no defina el punto de partida ni de llegada del 
trabajador, sino que considera accidente del trabajo, aquel 
accidente de tránsito que sufra un obrero o empleado al 
trasladarse directamente hacia o desde su lugar de trabajo, 
siempre y cuando no hubiere interrumpido o alterado dicho 
trayecto por causas ajenas al mismo. Aquellas legislacio- 
nes que establecen un único punto de partida (como es el 
domicilio del trabajador), tienen que reglamentar luego, 
muy farragosamente, aquellos casos en que el asegurado 
varió el trayecto, de modo de no desnaturalizar el sentido de 
la prestación ni privar de la misma al trabajador. 


Esta circunstancia presta mayor flexibilidad al momento 
de valorar si corresponde o no la cobertura, en tanto solo 
se atenderá al elemento “trayecto hacia y desde el trabajo”, 
dando así apertura a las diversas hipótesis que pueden 
darse en la realidad (traslado que ponga en juego el domi- 
cilio, o el lugar de estudio, u otro empleo, etc.). Obviamente, 
tratándose de una cobertura de riesgos laborales, ha de 
exigirse que el accidente ocurra en oportunidad del traslado 
por motivos laborales, salvo la disposición final del literal 
D) que permite comprender los casos en que el trabajador 
se encuentra en uso de su licencia gremial. 


230-C.S. 


Otra peculiaridad del proyecto, que lo diferencia de la 
experiencia comparada, consiste en que solo se considerará 
accidente in itinere al accidente de tránsito. Esta limitante 
constituye uno de los elementos que señalan la índole 
iniciática del proyecto, en tanto configura una aproxima- 
ción a una cobertura más integral que probablemente sea 
parte de una evolución futura del instituto. A tal fin parece 
necesario a los efectos probatorios la intervención de la 
autoridad competente, acorde con lo previsto en los artícu- 
los 42 y 43 de la Ley N* 18.191 (norma sobre Tránsito y 
Seguridad Vial en el Territorio Nacional), elemento que 
deberá ser motivo de la reglamentación pertinente. Es im- 
portante destacar que la mayoría de los accidentes in itinere 
son accidentes de tránsito, siendo además los de mayor 
gravedad. 


Por otra parte, la ampliación de la cobertura al accidente 
en el trayecto hace necesario que sea exigible determinado 
y especial estándar de conducta al trabajador, alterándose 
así el régimen existente respecto del accidente de trabajo 
ocurrido en el local de la empresa. En términos generales, 
atento a lo que surge del artículo 9 de la Ley N* 16.074, los 
siniestrados y en su caso los causahabientes, mantienen el 
derecho a la indemnización aun cuando el accidente se haya 
producido mediante culpa leve o grave de parte de aquellos, 
O por caso fortuito o fuerza mayor, pero lo pierden en el caso 
de dolo. 


Sin embargo, en caso de accidente in itinere se adiciona 
la culpa grave del trabajador como causal de eximente de 
cobertura. 


Finalmente, tomando en cuenta el impacto cuantitativo 
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que generará la asistencia de quienes sufran accidentes de 
tránsito entendidos como accidentes de trabajo, así como 
la dificultad de establecer claramente desde un principio la 
calificación de dicho evento como accidente laboral, se 
entiende adecuado que los traumatismos simples, las heri- 
das leves (incluso las que requieran intervención de ciruja- 
no reparador) o el dolor, continúen a cargo de la institución 
a la que el trabajador esté afiliado o que le corresponda en 
mérito a lo dispuesto por el FONASA. 


El Banco de Seguro del Estado asumirá exclusivamente 
las indemnizaciones que correspondan a las incapacidades 
permanentes que padezcan los damnificados (artículo 25 de 
la Ley N* 16.074) las que se armonizarán con la indemniza- 
ción que pueda corresponderle en virtud de lo dispuesto 
por la Ley N* 18.412, sobre seguro obligatorio de responsa- 
bilidad civil. 


Por su parte las indemnizaciones temporarias serán ser- 
vidas por el régimen de subsidio del organismo previsional 
al que pertenezca el trabajador. 


En definitiva, se trata de un proyecto que, sin llegar a la 
cobertura integral del accidente in itinere, opta por iniciar 
un proceso razonable y paulatino, de modo de dar pasos 
seguros en orden a la protección del accidente de trabajo en 
todas sus dimensiones. 


Alvaro García, Jorge Bruni, María 
Simon, Gonzalo Fernández, José 
Bayardi, Carlos Colacce, Miguel 
Fernández Galeno, Ernesto Agazzi. 


COMPARATIVO 


Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales 


Ley N* 16.074, 
Art. 14 


Art. 14.- No será considerado accidente del trabajo el 
que sufra un obrero o empleado en el trayecto al o del lugar 
de desempeño de sus tareas, salvo que medie alguna de las 
siguientes circunstancias: 


a) Que estuviere cumpliendo una tarea específica orde- 
nada por el patrono; 


b) Que este hubiere tomado a su cargo el transporte del 
trabajador; 


c) Que el acceso al establecimiento ofrezca riesgos 
especiales. 


Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales 


Proyecto del P.E. modificando el Art. 14 de la Ley 
N* 16.074 


Artículo 19.- Modifícase el artículo 14 de la Ley N* 16.074, 
de 10 de octubre de 1989, el que quedará redactado de la 
siguiente forma: 


“ARTICULO 14.- Será considerado accidente del traba- 
jo, el accidente de tránsito que sufra un obrero o emplea- 
do al trasladarse directamente hacia o desde su lugar de 
trabajo, siempre y cuando no hubiere interrumpido o 
alterado dicho trayecto por causas ajenas al mismo, ni 
hubiera actuado con dolo o culpa grave. 


La asistencia médica será prestada por la institución 
a la que el damnificado tenga derecho por el sistema 
nacional integrado de salud vigente. 
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Asimismo, el Banco de Seguros del Estado abonará 
exclusivamente las indemnizaciones que correspondan 
alas incapacidades permanentes que padezcan los dam- 
nificados (Art. 25 de la presente ley). Al capital de renta 
que resulte, se le descontará el monto que le 
correspondiere percibir en aplicación del artículo 25 de 
la Ley N* 18.412 (Seguro Obligatorio de Responsabili- 
dad Civil). 


El Poder Ejecutivo reglamentará los términos y el 
alcance de la cobertura de este tipo de accidentes, 
especificando bajo qué circunstancias especiales la 
asistencia médica y la indemnización temporaria serán 
de cargo del Banco de Seguros del Estado. 


También será considerado accidente del trabajo, 
cuando medien las siguientes circunstancias: 


A) Que estuviere cumpliendo una tarea específica 
ordenada por el patrono. 


B) Que este hubiera tomado a su cargo el transporte 
del trabajador. 


C) Que el acceso al establecimiento ofrezca riesgos 
especiales. 


D) Que el trabajador, durante el horario habitual de 
su jornada de trabajo, se encontrare en uso y en 
actividad propias de licencia gremial.” 


Artículo 2". (Vigencia).- Esta ley entrará en vigencia a 
los noventa días de su reglamentación. 


Artículo 3. (Reglamentación).- El Poder Ejecutivo re- 
glamentará esta ley en un plazo de treinta días a partir de su 
promulgación. 
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DISPOSICIONES CITADAS 


LEY N?* 16.074 


SEGURO DE ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERME- 
DADES PROFESIONALES 


Promulgada el 10/10/1989 


Artículo 9.- 


Los siniestrados y en su caso los causahabientes, man- 
tienen el derecho a la indemnización aun cuando el acciden- 
te se haya producido mediante culpa leve o grave de parte 
de aquellos, o por caso fortuito o fuerza mayor, pero lo 
pierden en el caso de haberlo provocado dolosamente. 


También pierde el siniestrado todo derecho a indemni- 
zación, cuando intencionalmente agrave las lesiones, o se 
niegue a asistirse o prolongue el período de su curación. 


LEY N?* 16.074 


SEGURO DE ACCIDENTES DE TRABAJO Y 
ENFERMEDADES PROFESIONALES 


Promulgada el 10/10/1989 


Artículo 25 
De las Rentas por incapacidades permanentes 
D 


La incapacidad permanente no dará lugar a indemniza- 
ción alguna si la reducción de la capacidad profesional no 
alcanza al 10% (diez por ciento). No obstante el trabajador 
que haya sido víctima de sucesivos accidentes de trabajo 
oenfermedades profesionales, tendrá derecho a indemniza- 
ción aun por aquellos que solo le hayan causado una 
incapacidad permanente inferior a ese porcentaje, siempre 
que la reducción de su capacidad de trabajo originada por 
los diversos infortunios laborales sufridos, alcance 
globalmente a ese mínimo y a partir de ese momento. La 
indemnización correspondiente a cada accidente o enferme- 
dad profesional será liquidada por separado sobre la base 
del salario que la víctima ganaba al sufrirlo. 


1 


En caso de accidentes o enfermedades profesionales 
que originen una incapacidad permanente igual o superior 
al 10% (diez por ciento), a solicitud de la víctima y previa 
conformidad del Banco de Seguros del Estado, el siniestrado 
recibirá como indemnización un pago único equivalente a 
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treinta y seis veces la reducción mensual que la incapacidad 
haya originado en el sueldo o salario. El Banco de Seguros 
del Estado tendrá en cuenta para dar su conformidad, el tipo 
de lesión y la posibilidad existente sobre la evolución de la 
incapacidad que lleve a esta a superar en el futuro el citado 
porcentaje del 20% (veinte por ciento). De no darse los 
presupuestos citados de solicitud del obrero y conformidad 
del Banco, se procederá en la misma forma establecida en el 
numeral [II de este artículo. 


II) 


En caso de incapacidades permanentes superiores al 
20% (veinte por ciento), se abonará una renta igual a la 
reducción que la incapacidad haya hecho sufrir al sueldo o 
salario. En caso de que el incapacitado por la entidad de sus 
lesiones no pudiere subsistir sin la ayuda permanente de 
otras personas la renta se elevará al 115% (ciento quince por 
ciento) del sueldo o salario. 


IV) 


En caso de que un siniestrado haya percibido la suma 
establecida en el numeral Il, y que sufriera una nueva 
incapacidad (o un agravamiento de la anterior), que en 
conjunto con la inicial superara el 20% (veinte por ciento), 
se procederá en la siguiente forma: 


a) 


Si hubieran transcurrido tres años o más desde la fecha 
en que se generó el derecho a la indemnización, liquidada de 
acuerdo a lo establecido en el numeral II, el siniestrado 
tendrá derecho al cobro de rentas por todas las 
incapacidades, en la forma establecida en el numeral III, 
desde la fecha del alta del accidente del trabajo o enferme- 
dad profesional que originó la última incapacidad; 


b) 


Si no hubiera pasado dicho período de tres años se 
liquidará la nueva incapacidad (o el aumento de incapaci- 
dad), en la forma establecida en el numeral III. Al finalizar 
dicho período de tres años se procederá en igual forma con 
la incapacidad inicial. 


v) 


En circunstancias excepcionales, cuando se juzgue que 
el capital se utilizará de manera particularmente ventajosa 
para la integridad física del trabajador, de acuerdo a infor- 
mes técnicos terminantes en establecer una salvaguardia de 
la vida o mejoramiento de la incapacidad, a solicitud del 
beneficiario, el Banco de Seguros del Estado podrá cancelar 
hasta el 50% (cincuenta por ciento) de la renta, abonando 
el equivalente actuarial de los pagos periódicos. 


Tal resolución requerirá cinco votos conformes del Di- 
rectorio. 
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LEY N* 18.191 


ACCIDENTES Y SEGURO OBLIGATORIO 


Promulgada el 14/11/2007 


Artículo 42.- 


Se considera accidente de tránsito todo hecho que pro- 
duzca lesiones en personas o daños en bienes como conse- 
cuencia de la circulación de vehículos. 


Artículo 43.- 


Sin perjuicio de lo dispuesto en las respectivas regla- 
mentaciones, todo conductor implicado en un accidente 
deberá: 


A) Detenerse en el acto, sin generar un nuevo peligro 
para la seguridad del tránsito, permaneciendo en el 
lugar hasta la llegada de las autoridades. 


B) En caso de accidentes con víctimas, procurar el inme- 
diato socorro de las personas lesionadas. 


C) Señalizar adecuadamente el lugar, de modo de evitar 
riesgos a la seguridad de los demás usuarios. 


D) Evitar la modificación o desaparición de cualquier 
elemento útil a los fines de la investigación adminis- 
trativa y judicial. 


E) Denunciar el accidente a la autoridad competente. 


LEY N? 18.412 


RESPONSABILIDAD CIVILPORDAÑOS 
CORPORALES CAUSADOS A TERCEROS POR 
DETERMINADOS VEHICULOS DE CIRCULACION 
TERRESTRE Y MAQUINARIAS 


Promulgada el 17/11/2008 


Artículo 25 


(Infracciones y sanciones).- El Ministerio del Interior 
procederá al secuestro de todo vehículo automotor que 
circule sin seguro obligatorio, y dispondrá su depósito a 
cargo del propietario, poseedor o guardador de hecho del 
mismo. 


No obstante, la autoridad competente podrá autorizar 
por única vez su desplazamiento precario estableciendo las 
condiciones para ello. Se le aplicará, además, una multa 
equivalente al importe promedio del costo del seguro refe- 
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rido del mercado en esta ley, cuyo destino será el Fondo de 
Indemnización de Coberturas Especiales a que refiere el 
artículo 20 de la presente ley. 


Una vez acreditada ante la autoridad pública interviniente 
la contratación del seguro, procederá la recuperación del 
vehículo secuestrado y depositado. 


Las Intendencias Municipales cuando comprueben la 
circulación de vehículos que carezcan del seguro obligato- 
rio, deberán denunciarlo ante el Ministerio del Interior a los 
efectos dispuestos por el presente artículo.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Vaillant. 


SEÑOR VAILLANT.- Señor Presidente: este es un pro- 
yecto de ley que estaba anunciado; como los señores 
Senadores recordarán, iba a ingresar en mayo de este año. 
El Poder Ejecutivo había vetado un proyecto de ley que 
había sido aprobado por ambas Cámaras y que modificaba 
el artículo 14 de la Ley N* 16.074; dicho de otra forma, 
estamos hablando de una iniciativa que extendía el benefi- 
cio de la cobertura de accidentes de trabajo más allá de lo 
que ocurría en el lugar mismo donde se ejercían las tareas, 
ampliándose al traslado desde y hacia ese lugar. Como 
decía, esa iniciativa había sido vetada por el Poder Ejecu- 
tivo por considerar que su redacción generaba incertidum- 
bre en cuanto al alcance de la cobertura y, como consecuen- 
cla, al costo del seguro. En el momento del veto, el Poder 
Ejecutivo aclaró que compartía la filosofía y el espíritu del 
proyecto de ley y que las que señalé anteriormente eran las 
únicas razones por las que aplicó el instituto del veto. 
Entonces, quedó en pie el compromiso de enviar pronta- 
mente un proyecto de ley sustitutivo, sobre el que se estuvo 
trabajando aceleradamente, concluyendo en la iniciativa 
que hoy tenemos a consideración. Quiere decir que lo que 
tenemos delante es un nuevo proyecto de ley que extiende 
el beneficio de la cobertura por accidentes de trabajo a los 
períodos en que las personas se trasladan desde y hacia sus 
lugares donde realizan sus tareas. 


Sin abundar en la fundamentación -lo que ya habíamos 
hecho con respecto al proyecto de ley anterior y que, de 
alguna manera, está resumido en las palabras que acabo de 
expresar-, me permito señalar, simplemente, algunas de las 
diferencias importantes que existen entre este proyecto de 
ley y el que originalmente había sido aprobado en el Parla- 
mento y que posteriormente fuera vetado. 


En primer lugar -y mejorando el contenido del proyecto 
de ley original-, aquíino se establece que la cobertura abarca 


234-C.S. 


el trayecto desde la casa al trabajo -y viceversa-, sino desde 
y hacia el trabajo, por lo que amplía la cantidad de hipótesis 
de accidentes de trabajo que puede cubrir el seguro. 


En segundo término, esta iniciativa define con claridad 
lo concerniente a los accidentes de tránsito que ocurran en 
el trayecto. Esto es muy importante; el proyecto de ley 
anterior hacía mención a accidentes sin especificar cuáles, 
y está comprobado que más del 97% de los accidentes que 
pueden ocurrirle a una persona en el trayecto hacia o desde 
su trabajo son de tránsito. Al estampar esto claramente en 
la iniciativa, se obliga a que el hecho quede documentado 
en lo que es la obligatoria intervención de la autoridad 
competente en la denuncia policial, lo que facilita a la 
institución aseguradora la existencia de la justificación de 
tal solicitud. 


En tercera instancia, se aclara -y creo que está bien- que 
la cobertura de los daños físicos que puedan ser conse- 
cuencia del accidente -salvo aquellos que sean específicos 
de la cobertura del Banco de Seguros del Estado- estará a 
cargo del Sistema Nacional Integrado de Salud, del que ya 
gozan todos los trabajadores. O sea que el seguro no tiene 
porqué cubrir situaciones que ya están contempladas por 
ese Sistema y, por lo tanto, los accidentes que ocasionen 
traumatismos simples y heridas leves -incluso aquellas que 
requieran cirugía- serán cubiertos por la institución mutual 
que, a través del FONASA, brinde cobertura al trabajador 
afectado. 


En cuarto lugar, se establece que la cobertura que el 
Banco de Seguros del Estado hará sobre estas pólizas será 
exclusivamente en caso de incapacidades permanentes. El 
salario del trabajador afectado y la cobertura de salud ya 
están contemplados por los mecanismos que anteriormente 
señalábamos y, entonces, lo que debe cubrir el nuevo 
seguro es solo la incapacidad permanente. Además, cuan- 
do proceda, se descontará de ella lo correspondiente a la 
cobertura por seguro obligatorio de responsabilidad civil 
que hace tiempo se aprobó en este Parlamento. ¿Qué 
significa esto? Que en los accidentes de tránsito que ocu- 
rren en el trayecto hacia o desde el trabajo, existe la posi- 
bilidad de acudir a una primera cobertura, que es la de aquel 
vehículo que obligatoriamente ahora debe estar asegurado 
contra responsabilidad civil y que haya afectado al traba- 
jador que realiza la denuncia. Naturalmente, aquí habrá una 
cobertura por parte de este seguro obligatorio por respon- 
sabilidad civil, y lo que cubrirá la extensión de accidentes que 
ocurren en el trayecto hacia o desde el lugar de trabajo, será la 
diferencia entre lo que establezca la póliza para el Banco de 
Seguros y lo que ya cubre el de responsabilidad civil. 


He intentado -no sé si lo he logrado- aclarar cuáles han 
sido las modificaciones realizadas al proyecto de ley que 
originalmente aprobáramos y que incluye esta nueva norma 
que envía el Poder Ejecutivo, sustituyendo la que oportu- 
namente vetó. 


Porestas razones, la Comisión ha aprobado rápidamente 
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este proyecto de ley y solicita al Plenario que haga lo 
propio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-24 en 24, Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo 1”. 


SEÑOR GAMOU.- Formulo moción para que se suprima 
la lectura del articulado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 

-22 en 24. Afirmativa. 

En consideración el artículo 1”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-23 en 24. Afirmativa. 

En consideración el artículo 2”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-22 en 24. Afirmativa. 

En consideración el artículo 3”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-23 en 24. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado) 
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21) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta Presidencia agradece al 
Cuerpo haber soportado nada más ni nada menos que un 
corte de luz, pero aquí estamos firmes en la lucha. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 16 y 27 minutos, presidiendo el 
señor Senador Couriel y estando presentes los señores 
Senadores Amaro, Antía, Arana, Astori, Bonomi, 
Campanella, Cid, Dalmás, Gallicchio, Gallinal, Gamou, 
Gargano, Lapaz, Long, Moreira, Muguruza, Oliver, 
Percovich, Semproni, Topolansky, Vaillant y Xavier.) 
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